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Цель исследования – охарактеризовать со-
стояние и специфику общественного догово-
ра в условиях мобилизационной экономики 
в конце 1920-х – 1930-е годы, особенности 
реализации политической власти, изменения 
общественного сознания, формирования со-
циалистического мировоззрения.

Методологическая база исследования. На 
базе имеющихся определений общественно-
го договора охарактеризованы его условия и 
факторы в специфических условиях суще-
ствования Советского Союза, нацеленных на 
решение таких стратегических задач, как ин-
дустриализация, коллективизация, культур-
ная революция. Одновременно проанализи-

Objective of the study is to characterize the 
state and specifics of the social contract in 
the mobilization economy of the late 1920s – 
1930s and to describe the specifics of the 
implementation of political power, changes 
in public consciousness, the formation of a 
socialist worldview.

The methodological basis of the study. The 
conditions and factors of the social contract 
are characterized based on the existing 
definitions. The specific conditions of the 
Soviet Union, aimed at solving such strategic 
tasks as industrialization, collectivization, and 
cultural revolution are taking into account. The 
contradictions, miscalculations and costs at this 
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рованы противоречия, просчеты и издержки 
на этом этапе развития советской страны.

Результаты исследования. Обобщение и 
анализ исторического опыта первых пяти-
леток позволили выявить основные харак-
теристики общественного договора между 
советской властью и народом, определить 
степень совпадения интересов государства 
и основных классов, социальных общностей 
и групп, формы и методы обратной связи. 
Особо выделяется характеристика достиг-
нутых результатов, которые вывели Совет-
ский Союз в число одной из ведущих держав 
мира.

Перспективы исследования связаны с 
неотложной необходимостью совершен-
ствования общественного договора между 
политической властью и народом в связи 
с серьезными проблемами в достижении 
рацио нального и эффективного развития 
страны.

Ключевые слова: СССР, общественный 
договор, народ, государство, индустриали-
зация, коллективизация, культурная рево-
люция, рабочий класс, крестьянство, интел-
лигенция

stage of the development of the Soviet country 
are analyzed.

The results of the study. Generalization and 
analysis of the historical experience of the first 
five-year plans made it possible to identify 
the main characteristics of the social contract 
between the Soviet government and the people; 
to determine the degree of coincidence of the 
interests of the state and the main classes, social 
communities and groups, forms and methods 
of feedback. Special attention is paid to the 
characteristics of the achieved results, which 
brought the Soviet Union to one of the leading 
powers in the world.

Prospects of the study are associated with 
the urgent need to improve the social contract 
between the political authorities and the 
people in connection with serious problems in 
achieving rational and effective development of 
the country.

Keywords: USSR, social contract, people, 
state, industrialization, collectivization, 
cultural revolution, working class, peasantry, 
intelligentsia
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Просчеты и ошибки на пути общественного договора
Прежде всего отметим, что именно в 1930-е годы произошло огосу-

дарствление партийной власти. Значение советской формы правления про-
явилось не только в принципе представительства народа на всех уровнях 
власти, но и в том, что именно Советы сверху донизу олицетворяли прин-
ципиально новую демократическую форму правления. Ведь Ленин и другие 
видные деятели Октябрьской революции занимали различные должности в 
органах советской власти, и ни один из них не имел никакого официального 
партийного титула. Аппарат ЦК РКП(б), а затем ВКП(б) выполнял только 
организационные и идеологические функции, заботясь о том, чтобы влияние 
партии в Советах осуществлялось посредством помощи при решении задач 
экономического и социально-культурного значения. Особенно это наглядно 
проявлялось на региональном и местном уровне.
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Анализ деятельности Советов в 1920-е годы показывает, что это была та 
форма, которая позволяла максимально учесть интересы различных соци-
альных групп, и в первую очередь тружеников, и предложить эффективные 
и/или приемлемые формы их удовлетворения. По большому счету низовые 
массовые Советы были сосредоточены в своей деятельности не на решении 
глобальных проблем мировой революции (хотя они были для некоторых не-
ким фоном), а на то, что людей волновало, что требовало оперативного ре-
шения по согласованию различных намерении и желаний. И форма Советов 
оказалась весьма действенной.

Наметившийся отход от этих принципов – народ сам решает свои дела  – 
привел к снижению действенности всех форм деятельности советской вла-
сти, так как их направления работы стали определять руководители партий-
ных органов различного ранга. Этот стиль управления постепенно привел к 
изменению структуры власти, что нашло отражение в постепенном превали-
ровании партийных решений, которые продуцировало правящее меньшин-
ство, но которое нередко навязывало свое видение происходящего и способы 
их претворения в жизнь.

Такое положение советских органов власти начало складываться вслед-
ствие того, что учреждение должности Генерального секретаря ЦК больше-
вистской партии в 1921 г. и назначение на его должность И. Сталина привело 
к постепенному увеличению роли партийной власти, которая через съезды и 
пленумы стала устанавливать и определять направления деятельности всех 
органов советской власти. Партийные решения стали обретать форму указа-
ний директивного характера, обязательных для всей страны.

Увеличению власти большевиков способствовало установление одно-
партийной системы, что в середине 1920-х годов привело к окончательной 
ликвидации даже тех политических партий, которые все же придерживались 
позиций, хотя и особых, по социалистическому переустройству общества.  
То есть с политического поля были устранены оппоненты с их разными под-
ходами к решению актуальных проблем, в результате чего партия большеви-
ков приобрела право монопольного определения направлений, форм и мето-
дов развития общества и государства.

Следующий серьезный шаг к огосударствлению партии был сделан в на-
чале 1930-х годов, когда в ЦК ВКП(б) появились отраслевые отделы промыш-
ленности, транспорта, сельского хозяйства, которые начали дублировать дея-
тельность соответствующих Наркоматов1, а затем и определять направления 
развития по этим сферам экономики, став более важным звеном в управлении 
всеми отраслями народного хозяйства и культуры. Это решение сначала по-
давалось как необходимость партии более предметно подключиться к более 

1 Министерства. 
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эффективному управлению возникающими проблемами индустриализации и 
коллективизации. В результате направления в жизни общества и государства 
стали определять не советские органы власти, как основа и база народовла-
стия, а партия большевиков.

Таким образом, в этот период было заложено начало одного принципи-
ального противоречия, которое катастрофически аукнулось в последующем, 
особенно в 1960–1980 гг. – постепенное замещение органов советской власти 
партийными органами, которые вели к огосударствлению партии большевиков.

Эти преобразования дали мощный толчок к росту бюрократии – от «ра-
бочего государства с бюрократическими извращениями» (Ленин, 1974) к го-
сударству бюрократии. Да и съезды, сессии и другие формы коллективного 
обсуждения стали все в большей мере замещаться исполнительной властью: 
решающее слово стало принадлежать исполкомам, т. е. назначенным чинов-
никам. Был внедрен институт номенклатуры, сосредоточивший, а затем мо-
нополизировавший кадровую политику в руках большевистской партии. По-
степенно все виды назначений, за редким исключением, определялись только 
партией, часто исходя из наличия партийного билета у соискателя.

Стала постепенно уходить в прошлое и ранее применяемая практика, ко-
торую использовали руководящие кадры партии, – выступать не только на 
съездах, пленумах, совещаниях, но и регулярно встречаться и выступать пе-
ред рабочими и крестьянами, вместе обсуждать грядущие изменения, выслу-
шивать мнения и суждения за и против, и, более того, использовать их для до-
казательства принимаемых решений. Это привело к тому, что общественное 
мнение ушло в тень и обращение к нему приобрело формальный характер.

Масштабы самоуправления стали сокращаться. В созданных колхозах 
(не говоря о совхозах) вся хозяйственная жизнь регламентировалась сверху: 
сколько и чего сеять, когда пахать, сколько сдавать зерна и мяса государству, 
сколько иметь животных и т. д. Этот мелочный контроль порождал произ-
вол, распоясывал бюрократию всех уровней, сокращал заинтересованность 
крестьян в хозяйствовании. И надо было иметь талант руководителей в от-
дельных колхозах и совхозах, чтобы уметь преодолеть все эти ограничения 
и сдерживания, вывести свои хозяйства в образцово-показательные, где кре-
стьяне реально чувствовали себя хозяевами производства и своей повседнев-
ной жизни (Поспелов, 2022. С. 82).

Правда, надо отметить, что в этот период отказались от заскоков в виде 
обязательного коллективного жилья, питания, бытового обслуживания в виде 
разного рода коммун.

Огосударствление партийной власти сопровождалось деформацией соци-
ально-классовых отношений, которая особенно наглядно появилась в таких 
направлениях политики, как отношение к старой технической интеллигенции 
и к богатому крестьянству, так называемому кулаку.



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ  •  2024  Том 13  № 6 (70) 21

Ж. Т. Тощенко 
ОБЩЕСТВЕННЫЙ ДОГОВОР В УСЛОВИЯХ МОБИЛИЗАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА (1930-е годы) (часть III)

Что касается технической интеллигенции, то многие из них добросовест-
но и честно служили как специалисты в соответствующих отраслях произ-
водства. Однако в условиях начавшейся индустриализации нередко возни-
кали ошибки и просчеты в результате не всегда продуманных решений, тем 
более что не было для многих из них никакого опыта по их реализации. Но 
все задержки, замедления и недостатки стали квалифицироваться как созна-
тельное вредительство, что привело к организации ряда судебных процессов, 
среди которых можно выделить следующие:

– Шахтинское дело. В 1928 г. 53 инженера были обвинены в шпионской 
деятельности с попыткой вредительства новому государству (Шахтинский 
процесс… 2012. С. 5–24);

– Дело промпартии. В 1930 г. группу инженеров и ученых якобы под ру-
ководством Рамзина обвинили в попытке срыва индустриализации в стране 
(Судебный процесс... 2016);

– Дело Трудовой крестьянской партии, или группы Чаянова и Кондрать-
ева. В 1930 г. представителей этой организации обвинили в попытках срыва 
индустриализации и во вмешательстве в дела сельского хозяйства (Политбю-
ро и Трудовая крестьянская партия, 2021);

– Союзное бюро. Дело о союзном бюро было открыто в 1931 г. Обвиня-
емыми по нему были представители меньшевиков. Их обвинили в подрыве 
создания и реализации экономической деятельности внутри страны, а также в 
связях с иностранной разведкой (Меньшевистский процесс 1931 года, 1999);

– Пулковское дело. В июне 1936 г. на территории СССР должно было 
быть видно крупное солнечное затмение. Пулковская обсерватория обрати-
лась к мировой общественности, чтобы привлечь кадры для изучения этого 
явления, а также получить необходимое заграничное оборудование. В резуль-
тате организация была обвинена в шпионских связях (Невская, 1994).

С середины 1930-х годов начались и политические репрессии. Причем 
они сначала коснулись самой партии – из ее рядов исключались в основном 
те, кто выступал с критическими замечаниями или был обвинен в непра-
вильных действиях по отношению к происходящему в стране. В проводи-
мой чистке 18 % членов были отчислены из партии. Всего же чистка партии 
проводилась в несколько этапов: в 1933–1935 годах из высшего руководства 
партии было исключено 250 человек, а всего – более 20 тыс. человек.

Новый виток репрессий начался в 1935–1938 годах, поводом для которого 
стали события 1 декабря 1934 г., когда в Ленинграде был убит С. М. Киров. 
В результате этих событий по стране прокатилась волна судебных процессов 
против так называемых троцкистов и их пособников, хотя обвинения против 
большинства рядовых работников рассматривались в рамках заседаний так 
называемого «Особого совещания» или троек, получивших широкие полно-
мочия по борьбе с «врагами народа». Фактически эти органы могли без при-
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сутствия обвиняемого, прокурора и адвоката отправлять людей в ссылку или 
в ГУЛАГ сроком до 5 лет и даже приговаривать к расстрелу. В 1930–1953 
годах по всем видам обвинений было репрессировано 3 800 000 человек. Из 
них 749 421 человек были расстреляны (подробнее см.: Земсков, 2009). 

Особо выделим судебные и внесудебные расправы в армии, которые кос-
нулись всего руководящего состава. В результате таких событий были репрес-
сированы 3 маршала, 3 командарма 1-го ранга, 10 командармов 2-го ранга, 
50 командиров корпусов, 154 командира дивизии, 16 армейских комиссаров, 
25 корпусных комиссаров, 58 дивизионных комиссаров, 401 командир полка. 
Всего же репрессиям в Красной армии подверглись 40 000 человек (Степа-
нов, 1993; Черушев, 2003).

Все это позволяет прийти к заключению, что реально сложилась противо-
речивая ситуация: с одной стороны, впечатляющие достижения в экономике, 
образовании и культуре, а с другой – судебные и внесудебные расправы ока-
зывались в тени, на обочине общественного сознания, казались неважными 
и незначимыми, тем более они подавались в официальной пропаганде как 
препятствия, которые надо было непременно удалить, чтобы они не меша-
ли успешному строительству нового социалистического государства. Этими 
репрессиями был нанесен колоссальный урон. И хотя имелись отдельные 
примеры вредительства и предательства, они оказались несоизмеримыми с 
тем количеством жертв, которые принесли эти расправы. Разномыслие даже 
в пределах социалистической мысли рассматривалось как угроза советской 
стране, ее идеологии и планам на строительство социализма.

Особо следует сказать о голоде 1932–1933 гг. По поводу его причин суще-
ствуют различные и даже взаимоисключающие точки зрения. Одна позиция 
представлена историком В. В. Кондрашиным: «В контексте голодных лет в 
истории России своеобразие голода 1932–1933 годов заключается в том, что это 
был первый в ее истории “организованный голод”, когда субъективный полити-
ческий фактор выступил решающим и доминировал над всеми другими … ».  
В комплексе вызвавших его причин отсутствовал природный фактор как рав-
ноценный другим, характерный для голодов 1891–1892, 1921–1922, 1946–1947 
годов. В 1932–1933 годах не наблюдалось природных катаклизмов, подобных ве-
ликим засухам 1891, 1921, 1946 годов (Кондрашин, 2008; Хлевнюк , 2015. С. 170).

Принципиально иной точки зрения придерживается доктор биологиче-
ских наук Н. Н. Назаренко, который указывает на распространение болезней 
зерновых культур в период голода, затронувшее не только СССР, но и сопре-
дельные страны. Это обусловило, в частности, массовую вспышку размноже-
ния сорной растительности и вредителей, которая вызвала катастрофические 
потери урожая в 1932 г. во многих зернопроизводящих регионах СССР, когда 
от 50 до 70 % намолоченного зерна оказалось непригодным для использова-
ния в качестве продовольственного (Назаренко, Башкин, 2019).
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Более обстоятельный анализ как статистических данных, так и реальной 
политики государства показывает, что причиной голода были три обстоятель-
ства: ошибки коллективизации, неурожай, болезнь зерновых культур, так на-
зываемая спорынья. Оценки общего числа жертв голода 1932–1933 годов у 
различных исследователей существенно различаются и доходят до 7–8 млн 
человек (Голод в СССР, 2011; Жиромская, 2001; Ивницкий, 1996).

Несомненно, это страшное бедствие сказалось на общественном догово-
ре, на уменьшении доверия к советской власти, непонимании ее действий, 
которые нередко опорочивались действиями ответственных работников на 
местах, подтверждение которых содержится в письмах М. Шолохова Стали-
ну (Огрызко, 2023).

На пути социалистических преобразований в годы предвоенных пятиле-
ток было немало и других недостатков, просчетов и даже непродуманных и 
ошибочных решений (Парфенов, 2017).

Так, стали очевидными противоречия в становлении новой морали. На-
ряду с ответственным и даже героическим поведением людей их активность 
сдерживали огромные недостатки и невозможность серьезно улучшить свое 
материальное положение. Особенно раздражало людей растущее благососто-
яние части партийных и советских кадров, которые пользовались благами, 
отличными от тех, которые имели простые советские люди. Материальное 
обрастание, кичливость и даже страсть именовать своими именами улицы, 
заводы и даже населенные пункты не могли способствовать доверию тем, 
кто управляет страной, и тому, к чему призывала официальная пропаганда.  
В эти годы имена руководителей партии большевиков и советского госаппа-
рата массово присваивались не только городам, предприятиям, улицам и даже 
промышленной продукции. Так, со времени первых пятилеток по железным 
дорогам страны понеслись паровозы «Иосиф Сталин», «Феликс Дзержин-
ский», «Серго Орджоникидзе», тепловозы «Вячеслав Молотов», электровозы 
«Сергей Киров». До 1937 г. существовали многие объекты с именами Буха-
рина, Зиновьева, Каменева и других руководителей. Такой подход помимо 
идеологического возвеличивания руководителей Советского Союза породил 
аналогичное поведение и в нижестоящих советских и партийных органах. 
Руководители республик, краев и областей массово присваивали свои соб-
ственные имена промышленным, культурным и другим объектам. История 
сохранила примеры такого поведения у первых секретарей Свердловской и 
Иркутской областей, которые в эти же годы были расстреляны как враги на-
рода (Гуллер, 2024).

Такие просчеты затронули и другие сферы общественной жизни. При-
веду в пример науку. Наряду с ее достижениями, такими как создание и ос-
воение новых технологий, особенно в машиностроении, самолетостроении, 
в развитии оборонной промышленности, процветали одиозные теории, оли-
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цетворением которых стал Т. Д. Лысенко. Спекулируя на необходимости бо-
лее решительного и результативного участия науки в строительстве нового 
общества, он выдвинул малограмотные предложения, среди которых особое 
звучание получили метод яровизации, посевов по стерне, культивирование 
ветвистой пшеницы. И это продолжалось многие годы, но положительные 
результаты отсутствовали. Именно такая установка породила неоправданные 
зигзаги и фактически упраздняло стержневой принцип науки – постоянное 
соизмерение теории и практики. Тем не менее отсутствие такого единства не 
препятствовало господству одиозных идей Лысенко, прикрытых идеологиче-
ской мишурой, которые поддерживались официальной властью.

Немалую проблему, особенно в начале 1930-х годов представлял банди-
тизм, который нередко имел и политическое и уголовное лицо. Так, в кон-
це 1930 г. на территории Западной Сибири было ликвидировано 537 банд.  
В 1931 г. органами госбезопасности Нижне-Волжского края было выявлено и 
ликвидировано несколько десятков «террористических групп» и организаций 
с общей численностью участников около трех тысяч человек. В январе – мае 
1931 г. против колхозов Таджикистана было совершенно 172 «террористиче-
ских акта», хотя под ними чаще всего подразумевали поджоги, значительно 
реже – другие виды диверсий (Север, 2020). В дальнейшие годы в результа-
те жестких мер со стороны милиции и армии их численность существенно 
сократилась, хотя такая форма, как басмачество, существовала до середины 
1930-х годов, но отдельные бои и столкновения продолжались вплоть до 1942 
года (подробнее см.: Басмачество, 2005).

Однако все эти изъяны, ошибки и противоречия прямо не касались боль-
шинства народа – о действительности в стране Советов они судили по воз-
можности хотя бедной, но гарантированной жизни, большим возможностям, 
которые представляли существовавшие социальные лифты, особенно для 
молодежи. Тем более в прошлое ушла безработица, неопределенность буду-
щего. Людей вдохновляли успехи в экономике, достижения в образовании, 
демонстрация различных починов по освоению нового на предприятиях и 
в организациях. Именно такая приемлемая жизненная ситуация создала все 
условия, что большинство людей, и в первую очередь молодежь, приобре-
тало качества принципиально нового типа личности – советского человека. 
И именно такая созидательная обстановка создавала все условия не только 
для сохранения, но и укрепления общественного договора. Даже трагические 
события – репрессии 1937–1938 гг. – меркли перед крупнейшими достиже-
ниями страны в 1930-е годы. Кстати, не всех они затрагивали, не имелось 
возможности судить о них, так как они далеко не всегда касались непосред-
ственно окружающей человека среды.

С. Беляков (как и другие исследователи) протестует против того, что 
многие разоблачители советского строя пытаются всегда найти пострадав-
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ших от сталинизма если не непосредственно в своей семье, то из близкого 
окружения: «Нельзя счастливо жить и строить новую Россию, считая, будто 
в прошлом все черно и страшно... Когда говорят, что полстраны сидело, а 
полстраны охраняло – это не так. Скажем, в моей семье не было ни репресси-
рованных, ни тюремщиков» (Беляков, 2022).

Добавлю из личных воспоминаний. В деревне Павловка Климовского 
района Брянской области (64 двора), где я родился и провел детство, не было 
ни одного раскулаченного крестьянина, хотя одного из них величали подку-
лачником, но он не был репрессирован и продолжал трудиться в колхозе, как 
и другие его односельчане. Не было раскулаченных и в окружающих нашу 
деревню более маленьких поселениях. Почему? Пронесло? Или руководи-
тели района были более думающими людьми? Или план по раскулачиванию 
выполняли в крупных селах? Но суть состояла в другом – хотя, вероятно, 
до жителей этих деревень доходила какая-то информация о происходящем 
«вверху», она воспринималась как то, что не касается их повседневной жиз-
ни, постоянных трудовых и бытовых забот, и поэтому их никак не волновали 
происходящие где-то события. И я думаю, что таких мест в стране было не-
мало – ведь крестьянское население преобладало. И там люди относились к 
событиям, о которых узнавали из газет (радио тогда в деревнях не было), если 
не равнодушно, то отрешенно.

Заключение
В 1930-е годы была окончательно сформулирована концепция, во-пер-

вых, основных направлений развития страны, во-вторых, средств и методов 
создания новых общественных отношений, и в-третьих, путей и условий 
формирования советского человека, начиная с детских лет и школьного обра-
зования и завершая участием в трудовой и общественной жизни.

Индустриализация и коллективизация по-разному оценивается в научной 
литературе. Если в советский период большинство публикаций было посвя-
щено описанию и объяснению только достижений и роли пятилеток в созда-
нии могущества Советского Союза, то с 1990-х годов стали преобладать от-
рицательные и негативные характеристики. Поэтому уместно привести слова 
американского экономиста Роберта Аллена, который, признавая огромные 
издержки, связанные с курсом на индустриализацию и коллективизацию, пи-
сал: «Политика царской России не позволяла заложить фундамент быстрого 
развития, перехода к капиталистическому курсу. И если бы в истории страны 
не было такого эпизода, как коммунистическая революция и советские “пяти-
летки”, Россия и по сей день оставалась бы отсталым государством, находясь 
на той же ступени развития, которую сегодня занимает большинство стран 
Латинской Америки или даже Южной Азии» (Аллен, 2013).

Анализ этого этапа – этапа индустриализации и коллективизации – по-
зволяет утверждать, что общественный договор между властью и народом не 
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только сохранялся, но и в значительной мере укрепился. Основой этого про-
цесса стали поистине формирование идеологии общей судьбы, свершения и 
сдвиги в экономике и в социально-культурной сфере.

Этот этап имел и международное значение. «Сравнивая политику боль-
шевиков в сталинский период с политической платформой лидеров партии 
МАПАЙ (Рабочей партией Израиля), – писал израильский экономист и соци-
олог Б. И. Дубсон, – можно обнаружить несомненное сходство. Д. Бен-Гури-
он1 высоко оценивал умение большевиков мобилизовывать все ресурсы для 
модернизации страны и считал целесообразным использовать их опыт для 
реализации целей сионизма. “Мой коммунизм вытекает из сионизма”, – заяв-
лял он» (Дубсон, 2008. С. 21).

Все эти действия советской власти привели к тому, что формировался 
привлекательный образ жизни человека, который успешно и надежно соче-
тал и общественные, и личные интересы, что возвышало его в глазах как ми-
рового, так и внутреннего общественного мнения.

Ответ на вопрос, почему этот образ жизни становился популярным и убе-
дительным, достаточно прост – люди видели себя, свою самость, свое Я в 
этих происходящих изменениях, примеряли на себя их возможности и дела, 
будучи уверены, что они так же смогут построить свою жизнь, исходя из лич-
ных интересов и интересов окружающих их людей.

Вместе с тем в этот период были и трагические события, такие как голод 
1932–1933 годов, ссылки многих тысяч крестьян, именуемых кулаками, су-
дебные и внесудебные расправы.

В целом именно в этот период сложилась новая социальная структура со-
ветского общества, в основном окончательно сформировались главные черты 
советского человека, которые знаменовали устойчивость существующего обще-
ственного договора. Социалистические идеи становились привычным и жизне-
принятым фактором, органически вошедшими в жизнь большинства людей.

Однако надо признать, что некоторая часть людей по-прежнему не при-
нимала эти официально пропагандируемые нормы и правила жизни как по 
идейным соображениям, в том числе как внутри партии, так и среди других 
слоев населения, особенно крестьянства.

Нужно особо подчеркнуть, что период 1930-х и особенно 1937–1938 годы 
некоторыми исследователями рисуются только в трагических красках. При-
веду слова историка С. Белякова, которого трудно заподозрить в любви к 
советской власти. Вот что он пишет: «В нашем представлении Москва тех 
лет – черно-белые кадры кинохроники, репрессии. Это правда, но не вся 
правда. Рядом с ужасом были веселье, радости жизни. Карнавалы, мода на 
почти эротические по тем временам фокстрот и танго, музыкальные комедии 

1 Лидер сионистской партии и один из руководителей Израиля.



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ  •  2024  Том 13  № 6 (70) 27

Ж. Т. Тощенко 
ОБЩЕСТВЕННЫЙ ДОГОВОР В УСЛОВИЯХ МОБИЛИЗАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА (1930-е годы) (часть III)

в кинотеатрах – все это тоже мир предвоенной Москвы. Не только очереди 
в магазинах, склоки в коммунальных квартирах, не только доносы и ночные 
аресты» (Беляков, 2021).

Мобилизации и формированию социалистического мировоззрения спо-
собствовали и некоторые международные акции, такие как участие советских 
людей в гражданской войне в Испании, в помощи революционному Китаю. 
Его участники становились героями, действия которых являлись образцом для 
подражания и гордости за гуманистическую помощь страдающему народу.

Много внимания уделялось военно-патриотическому воспитанию (со-
здание добровольных обществ в помощь армии, флоту, авиации). Политика 
СССР, по убеждению известного эксперта по проблемам прогнозирования и 
сравнительной политики Дж. Энджелла, «СССР – тоталитарное государство, 
к которому не могу питать симпатии, устроен так, что он не хочет войны». 
Обращение СССР к Лиге наций, предложения о коллективной безопасности, 
в первую очередь США, Великобритании, Франции и СССР против Оси (Гер-
мания, Италия, Япония) были отвергнуты, что создало открытую угрозу со-
хранению международного порядка.

Таким образом, общественный договор в 1930-е годы подкреплялся, не-
смотря на ошибки, просчеты и репрессии, не только осознанием создания и 
существования великого и могучего государства, но и такими политическими 
акциями, имеющими всемирное историческое значение, как принятие новой 
Конституции СССР, которая, по мнению многих экспертов, была в то время 
самой передовой по сравнению с Конституциями других стран, что даже в 
начале XXI века признавали ее глубину и качественность (мы за скобками 
оставляем анализ ее реального применения).

В этот период состоялся массовый переход советских людей на позиции 
социалистического мировоззрения: возросла численность принявших пропа-
гандируемые жизненные ценности, которые были и отражением их осознава-
емых и/или интуитивно желаемых целей. Это проявилось не только в созна-
нии и поведении рабочего класса, численность которого росла (в 1920 г. она 
составляла всего 16 % от всего населения), но и крестьянства, как тех из них, 
кто переехал в города, так и тех, кто оставался жить в деревне.

На этом этапе советский человек вдохновлялся осознанием жизни в ве-
ликой и могущественной стране, которая по мере своих возможностей забо-
тится об его повседневных потребностях. Это величие планов, стремление 
облагородить жизненный мир людей было замечено во всем мире, что при-
влекло десятки тысяч рабочих и специалистов из многих, в том числе и таких 
капиталистических держав, как США, Великобритания, Германия, Франция, 
и других государств на строительство предприятий, фабрик и заводов, гидро-
электростанций, объектов социального, культурного и бытового характера.
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В Конституции 1936 г. законодательно были закреплены прямые и тай-
ные выборы, провозглашены права и свободы, по полноте которых не было 
равных в мире. Особо отметим, что в Конституции 1936 г., в отличие от Кон-
ституции 1978 г., не было статьи «о руководящей роли партии». Руководители 
партии и государства и игравший особую роль при подготовке Конституции 
Н. И. Бухарин были логично мыслящими деятелями.

В 1930-е годы была окончательно прервана международная блокада Со-
ветского Союза – его признало большинство стран мира, в том числе и США 
(1933). 

Таким образом, в течение первых пятилеток, в 1930-е годы был создан и 
реализован достаточно действенный механизм взаимодействия народа и по-
литической власти; согласованы и упорядочены основные устремления, цен-
ностные ориентации и интересы трудового народа с политикой государства, 
достигнуто согласие по базовым основам жизнедеятельности людей, обеспе-
чен баланс основных интересов, установлена обратная связь, которая пока-
зывала, насколько власть не то только слушает, но и слышит народ. Все это 
позволяет сделать вывод, что на этом этапе существования советской страны 
в процессе функционирования общественного договора был создан социаль-
ный контракт между властью и народом во всем его многообразии и многоа-
спектности, реализован проект строительства общей судьбы. 
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