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Цель исследования заключается в анали-
зе мировоззренческой и цивилизационной 
специфики политического сознания.

Методологическую базу исследования со-
ставляют социокультурный и цивилизацион-
ный подходы, а также положения теории по-
литической культуры Г. Алмонда и С. Вербы. 

Результаты исследования. Политическое 
сознание представляет собой исторически и 
цивилизационно обусловленную проекцию 
сложившейся модели политических отноше-
ний. Картина мира и ценностные установки 
формируют модель восприятия социально-
политической реальности и отношение че-
ловека к институту политической власти. 
Политическое сознание не только отражает 
политическую реальность, но и создает ее на 
основе ценностей, идеалов и норм, господ-
ствующих в конкретном обществе и легити-
мирующих его политическое устройство. 

Objective of the study is to analyze the 
ideological and civilizational specifics of 
political consciousness.

Methodological basis of the study are socio-
cultural and civilizational approaches, as well as 
the provisions of the theory of political culture 
by G. Almond and S. Verba.

Results of the study. Political consciousness is 
a historically and civilizationally conditioned 
projection of the established model of political 
relations. The world picture and value systems 
form a model of perception of socio-political 
reality and personal attitude to the institution 
of political power. Political consciousness not 
only reflects political reality, but creates it on 
the basis of values, ideals and norms that prevail 
in a particular society and legitimize its political 
structure.
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Перспективы исследования. Проблема по-
литического сознания представляет научный 
и практический интерес в связи с необходи-
мостью учета его культурно-цивилизацион-
ной специфики, определяющей функцио
нирование политических институтов в 
обществе.
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Prospects of the study. The problem of political 
consciousness is of scientific and practical 
interest due to the need to consider its cultural 
and civilizational specifics, which determine the 
functioning of political institutions in a society.
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Введение
В настоящее время политические процессы, активно идущие в мире, ста-

новятся предметом интереса не только деятелей науки, но и широкой обще-
ственности. В условиях развития информационных технологий интенсифи-
цировалась вовлеченность людей в политические процессы как локального, 
так и глобального уровней. Появление разнообразных каналов информации, 
их доступность позволяют любому человеку, имеющему выход в Интернет, 
погружаться в пространство политических отношений, анализировать и оце-
нивать их влияние на собственную жизнь. Сопричастность человека миру 
политики формирует его политическое сознание, базирующееся на той или 
иной системе ценностей. Последняя выступает для индивида ориентиром, 
который определяет вектор его отношения к государству, политическим де-
ятелям, структурам политической власти, действующим политическим ин-
ститутам и др. В результате политическое сознание людей либо легитими-
рует, либо делигитимирует сложившийся политический порядок в обществе 
в соответствии со своим представлением о его справедливости / несправед-
ливости, эффективности / неэффективности. Данное обстоятельство актуа-
лизирует исследование исторической динамики политического сознания, его 
обусловленности мировоззренческими установками общества, которые опре-
деляют восприятие социумом общественно-политической реальности. 

Методология и методы
Методологической основой исследования является социокультурный 

подход (М. Вебер, П. Сорокин), позволяющий анализировать политическое 
сознание в контексте мировоззренческих систем, отражающих основные 
ценности и символы культуры. В работе используется цивилизационный под-
ход (Н. Данилевский, А. Дж. Тойнби, О. Шпенглер), открывающий возмож-
ность исследовать специфику политической культуры общества в различных 
цивилизационных моделях. Концептуальными для исследования являются 
положения теории политической культуры Г. Алмонда и С. Вербы.
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Основная часть
Интерпретация политического сознания в научном дискурсе вариативна. 

Так, в зарубежных исследованиях оно нередко отождествляется с понятием 
политической культуры общества. Данный подход присутствует в работах 
Г. Алмонда и С. Вербы, Л. Пая и др. (Алмонд, Верба, 2014; Pye, 1968). Рас-
сматривая политическую культуру как способ ориентации человека в поли-
тической жизни общества, ученые выделяют в ней следующую структуру: 
а) когнитивные установки; б) ценностные представления; в) эмоциональные 
реакции. В рамках данного подхода политическая культура, по сути, отож-
дествляется с политическим сознанием, имеющим аналогичную структуру. 

В концепции Л. Пая политическая культура интерпретируется как си-
стема, элементами которой выступают ценности, установки, чувства. Буду-
чи взаимосвязаны, образуя определенную форму, они оказывают влияние 
на политику (Pye, 1972). В данном аспекте политическое сознание совпада-
ет с политической идеологией, которая на основе общих ценностей способ-
на мобилизовать различные социальные группы для достижения полити-
ческих целей. Вышеназванные подходы позволяют утверждать, что в зару-
бежных источниках политическое сознание в качестве отдельного понятия 
не выделяется. 

В современных отечественных научных исследованиях специфика поли-
тического сознания, напротив, становится предметом повышенного внима-
ния и теоретического анализа. Концептуализация данного понятия присут-
ствует в работах отечественных авторов (Андреев, 1992; Беспалов 2012; Ме-
лешкина, 2001; Мясоутов, 2010; Нигматзянова, 2016; Поливаева, 2008; Сыч, 
2023; Шарков, 2014; Якушева, 2009). Анализируя политическое сознание в 
качестве отдельного научного понятия, исследователи рассматривают его 
как одну из форм общественного сознания, которая складывается в процессе 
возникновения государственности и «охватывает чувственные и теоретиче-
ские, ценностные и нормативные представления граждан, опосредствующие 
их связи с институтами власти» (Нигматзянова, 2016. С. 117). Исследователи 
также подчеркивают наличие взаимосвязи между политическим сознанием и 
политической деятельностью. Их взаимообусловленность и взаимовлияние 
проявляются в том, что, с одной стороны, политическое сознание формирует-
ся в процессе политической деятельности, а с другой, – определяет характер 
и вектор этой деятельности. Правомерно утверждение А. А. Нигматзяновой, 
что на характер практической деятельности различных политических сил 
влияют четкость понимания людьми политических реалий и обоснованность 
требований, которые могут быть определены как политические, т. е. полити-
ческое сознание и степень его развитости (Нигматзянова, 2016). Данный под-
ход базируется на марксистском понимании диалектики взаимоотношений 
общественного бытия и общественного сознания. Политическое сознание 
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является значимой составляющей политического процесса, выступая свое-
образным механизмом, позволяющим, по мнению специалистов, создавать 
объективную политическую реальность (Сыч, 2023).

Таким образом политическое сознание, являясь одной их форм обществен-
ного сознания, отражает отношение людей к власти, к политическим институ-
там и к идеологическим установкам, господствующим в конкретном типе об-
щества с учетом его цивилизационной специфики. Фактически политическое 
сознание как значимый элемент общественного и индивидуального сознания 
участвует в конструировании социальной реальности, в регулировании отно-
шений в государстве и в формировании гражданской культуры конкретного 
обществе. При этом политическое сознание отражает существующий уровень 
политической культуры общества, способствует либо принятию имеющегося 
политического порядка, либо его отторжению, вплоть до разрушения. Воз-
можности политического сознания позволяют говорить о значимости его роли 
в формировании той или иной политической системы и обеспечении ее устой-
чивого функционирования. В этой связи обращение к исследованию истори-
ческой динамики развития политического сознания представляется актуаль-
ным, поскольку позволяет понять отношения человека и власти в различные 
эпохи и в рамках различных цивилизационных моделей.

Сам факт появления политического сознания неразрывно связан со ста-
новлением государственных форм политической жизни людей, относящихся 
к глубокой древности.

В античности политическое сознание людей формировалось в рамках 
культурно-политического контекста, определяющего отношение греков к 
своему полису. Для эллина город-государство представлял политическую ор-
ганизацию общественной жизни, которая опиралась на законы, регламенти-
рующие права и обязанности людей. Устройство полиса рассматривалось в 
рамках господствующего мировоззрения греков – космоцентризма. Именно 
космический порядок определял социально-политические отношения в об-
ществе, которые, по мнению греков, отвечали требованиям рациональности, 
упорядоченности и гармонии. 

По мнению А. Ф. Лосева, в античном сознании именно материально-чув-
ственный космос отождествлялся с разумным устройством мира, в котором 
хаос превращается в порядок (Лосев, 2000). В результате полис выступал со-
вершенной моделью общественно-политической организации жизни людей. 
Современные исследователи также подчеркивают, что в мировоззрении гре-
ков именно Космос представляет наилучшим образом устроенную структуру, 
которая существует естественно, и в этой ее природности проявляется Логос, 
воплощающий разумное начало. Поскольку у всего в мире есть свое место 
(не только у вещи, но также у человека и события), это в итоге придает смысл 
каждому из элементов разумно организованной системы (Рымарович, 2012).
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Восприятие полиса как разумного устройства общественной жизни на-
ходит отражение в учениях Платона, Аристотеля, Цицерона (Цицерон, 1999; 
Платон, 1990; Аристотель, 1975–1983). Концепция государства у Платона 
базируется на мировоззренческих установках античности, в связи с чем его 
образ отражает рациональность и мудрость космического мироустройства, 
определяющего в том числе и порядок в обществе. У  Аристотеля человек 
изначально является общественным или политическим существом, добро-
детели которого могут формироваться и реализовываться исключительно в 
совместной жизни. Главную цель государства Стагирит видит в достижении 
всеобщего блага, которое есть результат деятельности его граждан. Философ 
указывает, что государство – это своего рода общение. Общение же преследу-
ет цель достижения того или иного блага. Поскольку каждое отдельное обще-
ние стремится к определенному благу, наиболее ценным из них является то, 
которое включает в себя все остальные общения и таким образом позволяет 
достичь высшего блага. Так в сознании греков государство приобретает осо-
бую ценность, поскольку только в государстве возможно достижение соци-
альной гармонии и общего блага. 

Учения греческих философов Платона и Аристотеля о значимости госу-
дарства как формы политического устройства общества разделяет римский 
мыслитель Цицерон. По его мнению, государство появляется не в резуль-
тате деятельности людей, а в силу природно-космической необходимости, 
поскольку только высший разум может быть источником разумных и спра-
ведливых поступков людей. Очевидно, что представления о политическом 
устройстве общества обусловлены господствующим в античный период кос-
моцентрическим типом мировоззрения.

В понимании природы власти в религиозном мировоззрении исследова-
тели выделяют два типа ее восприятия – пантеистическое и трансцендентно-
монотеистическое. 

1) Пантеистическое представление постулирует единство и целостность 
божественной и земной власти. В силу этого конкретные представители вла-
сти наделяются божественной природой, что делает их сакральными фигу-
рами. Подобное понимание власти имело преимущество в общественном 
сознании цивилизаций Древнего Востока. Так в Древнем Китае пантеисти-
ческое понимание природы государственной власти проявлялось в мифе о 
божественном происхождении правителя, который считался «Сыном Неба». 
В учении Конфуция Небо выступало символом высшего порядка, а прави-
тель – выразителем и распространителем его воли в земной жизни. В трак-
тате представителя конфуцианства Мэн-цзы указывается, что «все, что свер-
шается так, как никто бы не смог этого совершить, происходит от Неба. Все, 
что случается так, как никто бы не мог устроить, происходит от его веле-
ния» (Мэн-цзы, 1999. С. 32). Поэтому именно Небо как верховное природное  
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начало наделяет правителя сакральной властью и определяет систему выс-
ших религиозно-этических норм, которыми он должен руководствоваться в 
своей деятельности. Для политического сознания восточного человека харак-
терен фатализм в восприятии устройства общества, поскольку правитель не 
является случайной фигурой в управлении государством, он обладает свя-
щенным мандатом, дарованным ему неперсонифицированной высшей при-
родной сущностью. В силу такого порядка восточный тип человека отдает 
предпочтение авторитарному типу правления, этатистской модели отноше-
ния к верховной власти. 

2) Трансцендентно-монотеистическое отношение к политической власти 
было характерно для западной христианской традиции. В условиях удвоения 
реальности, разделения ее на сакральную и профанную сферы, представите-
лем высшей власти выступает исключительно христианский Бог как творец 
всего сущего. 

В связи с этим, ключевой установкой западноевропейского средневеково-
го политического сознания становится ориентация на сакрализацию власти, 
детерминированную новым, теоцентрическим, мировоззрением. Поскольку 
Бог выступает источником жизни и представителем высшей духовной вла-
сти, в подобной мировоззренческой модели земная политическая власть мыс-
лится как дарованная сверхъестественной божественной сущностью. Идея о 
богоустановленности власти человека над земным миром присутствует в Би-
блии, конкретизированная в послании апостола Павла: «…нет власти не от 
Бога; существующие же власти от Бога установлены»1.

Анализируя особенности политического сознания в религиозных кар-
тинах мира, исследователи отмечают, что в христианской «политической» 
теологии между сущим (земным) и должным (небесным) сущее выступает 
аналогом небесного первообраза. В результате вполне определенный поли-
тический вывод вытекает из метафизического построения, согласно которо-
му земной властитель есть образ сакрального первообраза (Царя Небесного). 
Отсюда же и сакрализация места и функций правителя в земной иерархии как 
наместника Бога (Андреева, 2002).

Так или иначе, именно фигура Бога является ключевой в организации по-
литической власти на Земле, которая концентрируется прежде в руках свя-
щеннослужителей, а политическое сознание в условиях господства теоцен-
трического мировоззрения представляет собой симбиоз религиозных уста-
новок и реального политического устройства общества. Легитимация поли-
тической власти в эпоху европейского Средневековья определялась, во-пер-
вых, божественным миропорядком, зафиксированным в тексте Священного 
Писания, во-вторых, сакральным авторитетом католической церкви, высшее 

1 Библия. Новый Завет. «К Римлянам послание св. Ап. Павла». – URL: http://rusbible.ru/
sinodal/rim.html (дата обращения: 23.01.2025).
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духовенство которой в лице Папы Римского концентрировало в своих руках 
всю полноту политической власти. 

В дальнейшем процессы секуляризации, начавшиеся в западном мире, 
значительно трансформировали картину мира, что повлекло изменения в со-
держании политического сознания. Обмирщение, связанное со значительным 
снижением роли католической церкви в политических процессах и повсед-
невной жизни людей, привело к отказу от модели теократического государ-
ства, идеи его богоустановленности. Результатом стал процесс постепенной 
десакрализации политической власти. Антропоцентризм эпохи Возрождения 
привел к разрушению божественного порядка и, соответственно, отказу от 
обожествления института политической власти. Последний приобретает су-
губо мирской характер и рассматривается как рационально-прагматическое 
устройство коллективной жизни. Помимо этого, в рамках антропоцентризма 
изменяется статус человека: вера в собственные силы и способность само-
стоятельно организовать общественную жизнь начинает базироваться на иде-
ях рациональности, научности и справедливости. 

Принципиально новый культурно-исторический контекст сформировал 
политическое сознание, которое приобрело не только сугубо светский харак-
тер, но и сконструировало иное, чем прежде, отношение человека к государ-
ственной власти, которое стало носить договорной характер. 

Последнее нашло отражение в философских воззрениях Т.  Гоббса, 
Дж. Локка, Ш. Л. Монтескье (Гоббс, 1991. С. 270–506; Локк, 1988; Монте-
скье, 1955). Рассматривая проблему возникновения государства, мыслители 
подчеркивают его договорную природу. 

В теории Т.  Гоббса понятия государства и общества отождествляются, 
поскольку жизнь людей в «естественном состоянии» хаотична и анархична, 
носит характер «войны всех против всех» и угрожает их существованию. 
В связи с этим общество как упорядоченная структура возникает вместе с 
государством как политическим институтом, появившимся в результате 
коллективного соглашения и взявшим на себя функцию обеспечения безо-
пасности людей. Т. Гоббс интерпретирует государство как единое лицо (one 
person). Возникнув как результат общественного договора множества людей, 
оно действует в интересах всех используя делегируемые ему обществом как 
коллективным субъектом полномочия. При этом для решения поставленной 
задачи – обеспечение мира и общей защиты – государство использует име-
ющийся у него властный и политический ресурс так, как сочтет необходи-
мым (Гоббс, 2001).

В учении Дж. Локка договорной характер отношений человека и государ-
ства должен привести к преодолению «неразумного эгоизма», свойственного 
людям в догосударственном состоянии. В рамках этого договора у людей со-
храняются их основные естественные права, которые позиционируются как 
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неотчуждаемые. К последним относятся: 1) право на жизнь; 2) право на сво-
боду; 3) право на собственность. В такой модели политическое сознание ле-
гитимизирует формально-правовые отношения между человеком и властью, 
которые опираются на законы, установленные самими людьми. 

В свою очередь Л. Монтескье считает, что отношения человека и поли-
тической власти опираются на два вида договора ‒ государственный и об-
щественный. Если первый регулирует взаимоотношения правителя и под-
данных, то второй упорядочивает отношения между людьми в обществе. Так 
или иначе и здесь политический порядок воспринимается исключительно как 
результат договора. 

Таким образом, идеи мыслителей Нового Времени легли в основу ли-
беральной идеологии, которая в дальнейшем определила содержание по-
литического сознания западного человека. Последнее стало опираться на 
«концепции естественных и неотъемлемых прав человека, ограничения го-
сударственного вмешательства в частную жизнь, свободной конкуренции в 
экономике, гарантии прав частной собственности, принцип независимости 
суда и разделения властей, а также представление о возможности решения 
общественных проблем на основе рационального публичного обсуждения» 
(Карипов, 2013. С. 99). 

Как результат, новоевропейский тип политического сознания характери-
зуется доминированием в нем рациональных установок относительно пони-
мания организации политических отношений в обществе. 

Иной подход к пониманию восприятия природы государственной власти 
формируется в русском культурном архетипе, сложившемся в особом цивили-
зационном контексте. В политическом сознании русского человека можно вы-
делить две ключевые тенденции – мессианскую и этатистско-патерналистскую. 

Мессианский характер политического сознания русского человека был 
связан с православным мировоззрением, которое придало власти и государ-
ству духовное содержание. Исследователи указывают на то, что особенно-
стью восприятия власти в Древней Руси было «не политическое доминиро-
вание и властное господство сами по себе, не земное благополучие опреде-
ленной государственной системы, ее превосходство и преобладание стоять 
на вершине политико-государственных устремлений, – а исполнение опре-
деленной всемирной миссии» (Боханов, 2005. С. 53). Концепция Москвы 
как Третьего Рима, сложившаяся в начале XVI в., стала не только духовным 
стержнем православия, утверждавшим незыблемость его существования, но 
и идейной платформой политической власти как таковой, зафиксированной в 
русском средневековом сознании (Кожаев, 2009). В идее инока Филофея сое-
динились ценности православия и механизм самодержавной власти, симбиоз 
которых и представляет модель идеального государства. В рамках подобного 
восприятия политической власти Москва становится одновременно и рели-
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гиозным, и политическим центром русского мира. Мессианский же смысл 
русского политического сознания заключается в том, что весь православный 
мир находится под защитой и покровительством Руси. 

Следует отметить, что идея мессианства характерна не только для Рос-
сии, но и для Запада, однако ее содержание принципиально различно: если в 
западном культурном архетипе мессианство предполагает экспансию, уста-
новление не только духовного, но и физического господства над миром, то в 
русском самосознании оно интерпретируется исключительно как духовное 
спасение человека и мира от вселенского зла, воплощенного в антихристе. 

Этатистско-патерналистский характер политического сознания русского 
человека был обусловлен культом государственной власти, ее сакрализацией, 
свойственным политическим системам Востока. Специфика государствен-
ной власти в России описывается исследователями посредством понятия 
«русская власть». Ее основными чертами выступают авторитаризм, этатизм, 
патернализм, которые определяют модель отношений человека к государству. 

По мнению специалистов, авторитарный характер власти на Руси, а по-
том и в России, обусловлен большой территорией государства, сложными 
природно-климатическими условиями, требующими жесткой централизации 
и подчинения всех сторон жизни людей исключительно государству и его ин-
тересам. Оборотной стороной стало подавление личных свобод и сковывания 
общественных сил (Смирнова, 2008). Этатизм как черта русского политиче-
ского сознания проявлялся в «фетишизации и сакрализации государства,  ... 
преклонении перед ним как воплощением силы и господства» (Лубский, 
Лубский, 2013. С. 95). Патернализм же представляет практику своеобразно-
го социального патронажа, выражающегося, с одной стороны, в опеке над 
обществом со стороны государства, с другой, – в ожидании заботы о себе со 
стороны населения (Яковлева, 2019). 

Таким образом, в политическом сознании русского человека сложилось 
представление о власти как о неформализованной системе управления, обе-
спечивающей посредством авторитарных методов порядок, защиту и забо-
ту. Очевидно, что в восприятии модели отношений человека и государства 
русское политическое сознание принципиально отличается от западного, для 
которого эти отношения выстраиваются исключительно на формально-пра-
вовой, договорной основе. 

Заключение
Анализ культурно-исторической специфики политического сознания по-

зволяет прийти к выводу, что динамика изменений его содержания обуслов-
лена типом мировоззрения, господствующим в обществе на определенном 
этапе его развития, а также сформировавшимся в рамках той или иной моде-
ли цивилизационного развития. Картина мира и ценностные установки лю-
дей формируют модель восприятия ими социально-политической реально-
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сти и отношение к институту политической власти. В этом смысле политиче-
ское сознание представляет исторически и цивилизационно обусловленную 
проекцию сложившейся модели политических отношений. Помимо этого, 
политическое сознание детерминировано уровнем развития политической 
культуры общества, с учетом не только исторического этапа, но и специфики 
цивилизационного развития, поскольку оно воспроизводит принципы функ-
ционирования политических институтов. При этом политическое сознание 
не только отражает политическую реальность, но и создает ее на основе со-
вокупность ценностей, идеалов и норм, господствующих в конкретном обще-
стве и легитимирующих его политическое устройство.
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