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Цель исследования – рассмотреть особен-
ности проявления контентоцентричности, 
преподавателецентричности и человеко-
центричности в условиях функционирова-
ния академической культуры и специфики 
ИИ-компонента.

Методологическая база исследования.  
В контексте детерминации характеристик 
категорий контентоцентричности, препо-
давателецентричности и человекоцентрич-
ности проводится их межсистемный и со-
циально-культурно обоснованный анализ в 
рамках внутрисистемной изменчивости, а 
также в рамках концептуализации с ИИ-ком-
понентом.

Результаты исследования. В рамках статьи 
рассматриваются различные формы субъ-
ектности, благодаря которым можно пред-
варительно оценить векторы развития со-
временного университета и академической 
культуры в целом: в частности, выделяют-
ся такие формы субъектности, как контен-
тоцентричность и человекоцентричность, 

Objective of the study is to consider the features 
of the manifestation of content-centricity, 
teacher-centricity and human-centricity in terms 
of functioning of the academic culture and the 
specifics of the artificial intelligence component.

Methodological basis of the study. In terms of 
determining the characteristics of such categories 
as content-centricity, teacher-centricity and 
human-centricity their intersystem and socio-
cultural analysis is made up within the framework 
of intra-system variability, as well as within the 
framework of conceptualization with the artificial 
intelligence component.

Results of the study. The article examines 
various forms of subjectivity, which make 
it is possible to pre-evaluate the vectors of 
development of a modern university and 
academic culture in general. The authors define 
such forms of subjectivity as content-centricity 
and human-centricity, characterized both within 
the framework of a socio-cultural phenomenon 
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характеризуемые как в рамках социокуль-
турного феномена, так и в рамках базисных 
систем, сферы межсистемных коммуника-
ций, которые качественно и количественно 
расширяются посредством вовлечения в их 
деятельность возможностей искусственного 
интеллекта.

Перспективы исследования определяются 
необходимостью выделения трансферных и 
трансляционных механизмов взаимосвязи 
контентоцентричности и человекоцентрич-
ности.
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современный университет, субъектность, 
искусственный интеллект, контентоцентрич-
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and within the framework of basic systems, the 
spheres of intersystem communications.  They 
are qualitatively and quantitatively expanding 
by the involvement of artificial intelligence 
capabilities in their activities.

Prospects of the study are determined by the 
need to identify the transfer and translational 
mechanisms of the relationship between content-
centricity and human-centricity
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Введение
Академическая культура представима в качестве совокупности норм и 

ценностей образовательной и научной деятельности университета (Налетова, 
Прохоров, 2009). В то же время отсутствие универсального термина, который 
всесторонне описывал бы академическую культуру университета, привело 
к появлению целого ряда конкурирующих определений. Эти определения в 
той или иной степени являются синонимами, но с акцентом на определенные 
структурные компоненты академической культуры (Tikhonova et al., 2023).

Методология исследования
Различные аспекты академической среды освещены в работах зарубеж-

ных и отечественных авторов – Б. Кларка, П. Бурдье, К. Аткинсона, Ф. Альт
бах, Е. Нидергауса, Р. Абрамова, А. Нефедова, Е. Сивака, М. Юдкевич и др. 
(Оганян, Хлопцов, 2018).

Академическая культура имеет сложную структуру; в ее состав входят:
– внешняя среда;
– институциональная культура университета;
– субкультура внутри университета;
– индивидуальная культура акторов академической среды (Mendoza, 

Berger, 2008).
Указанные субъекты на постоянной основе вступают друг с другом в раз-

личные формы коммуникации, представляют к диалогу зачастую прямо про-
тивоположные позиции с целью выработки оптимальных ценностных подхо-
дов к академической культуре на текущем этапе ее развития. И в результате 
она, согласно мнению зарубежных исследователей, по своей природе кон-
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фликтогенна, т. к. представлена антагонистическими элементами – универ-
ситет представляет собой бюрократическую структуру, с одной стороны, кол-
лектив независимо мыслящих ученых, которые конкурируют между собой, – 
с другой (Кабахидзе, 2021). Высшие учебные заведения функционируют как 
сложные системы, в которых объединяются люди из разных слоев общества и 
с разными ценностями, что часто приводит к несоответствию корпоративной 
культуре. Данные, представленные в исследовании (Folabit, Jita, 2024), пока-
зали, что честность и моральные ценности участников вступали в противоре-
чие с преобладающей в их университете культурой нечестности.

Конфликтогенность академической культуры может сопрягаться с суще-
ствующими моделями традиционализма образовательного процесса в отдель-
ных регионах мира. В установленном контексте примечателен пример, что ор-
ганизационная культура академических библиотек Китая отличается от куль-
туры академических библиотек Вьетнама статусной ориентацией. Это может 
быть связано с тем, что во вьетнамских и китайских академических коллек-
тивах существуют бюрократические системы, которые не позволяют местным 
сотрудникам проявлять творческий подход и новаторство (Tran, 2023).

Можем сделать предположение о том, что общественная парадигма ака-
демической культуры сопряжена с субъектной формой наблюдения за ней – 
то есть как и каким образом мы видим академическую культуру, ее постоян-
ные системные трансформации и, самое главное, через какого субъекта мы 
наблюдаем за академической культурой.

Важнейшими агентами академической культуры являются: преподава-
тель, информация и человек, где человек, по сути, выступает одновремен-
но первопричиной и следствием деятельности академической культуры, по-
этому предлагается рассматривать современные подходы к трансформации 
академической культуры с точки зрения трех основных форм субъектности: 
субъектность преподавателецентричности, контентоцентричности и челове-
коцентричности.

Академическая культура и субъектность 
преподавателецентричности

Модель преподавателецентричности в настоящее время распространена 
во многих формах академической культуры, в особенности в рамках препо-
давания дисциплин гуманитарного характера. В частности, в исследовании, 
проведенном в рамках работы, подтверждается стремление сохранить цен-
тральную роль преподавателя при проектировке онлайн-контента по темати-
ческим комплексам РКИ. Преподаватель является активным интерактивным 
звеном в системе коммуникации «учитель – обучающийся», при этом отме-
чается низкая коммуникативная вовлеченность студентов в стратегические 
проявления данной системы (Лебедева, До У,  2023). Вместе с тем в исследо-
вании (Минкина, 2012) отмечается задействование компетентностного под-
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хода к дидактическому процессу является средством борьбы с трудностями 
выявления культурологического контекста в образовательном дискурсе все-
общей истории. Именно посредством практического использования данного 
подхода роль «преподавателецентричности» начинает постепенно замещать-
ся более ценностной ролью «студентоцентричности». Однако преподавате-
лецентричность может быть вынужденной мерой как реакция на проблемы 
образовательной практики. В работе (Jalaludin et al., 2024) отмечается, что во 
время дискуссий на лекциях было замечено, что только несколько студентов 
активно дискутировали, в то время как остальные просто молчали и не ком-
ментировали, поэтому дискуссия не была оживленной и носила монотонный 
характер. Затем преподаватель взял на себя обсуждение презентации пред-
ставленных курсов. Это указывало на то, что среди учащихся по-прежнему не 
хватает критичности и любопытства, а также на недостаточную грамотность.

Академическая культура  
и субъектность клиентоцентричности

Как проблемная, так и положительная динамика развития академической 
культуры обуславливает важность приближения концептов «преподавателе-
центричности» к «студентоцентричности» через централизованного помощ-
ника, которым может выступать клиентоориентированность, где статус кли-
ента может принимать как преподаватель, так и студент.

Клиентоориентированность открывает возможности для различных об-
разовательных решений. Это положительным образом влияет на обоснова-
ние продуктовой полезности образовательной системы, на социальную вов-
леченность потенциальных пользователей образовательными услугами на 
всех этапах прототипирования образовательного концепта (Wasyluk, Kucner, 
2021. С. 90). 

Центральная роль клиента в проработке обучающих конструктов предо-
пределяет необходимость изменчивости системно-отраслевой услуги. Роле-
вая персонификация клиента сопрягается с комплексным отображением свое
образия его социальной потребности как в предметно-личностном, так и в 
социально-групповом планах. Проектировка образовательных вопросов в тра-
диции образовательной функции университета, как правило, не сопрягается с 
обеспечением потребительской модели, что указывает на центральную роль 
преподавателя в данной традиции – рыночные запросы и ключевые достиже-
ния являются более релевантными для нее (Wasyluk, Kucner, 2021. С. 87). 

Клиентоориентированность переориентирует подход к созданию об-
разовательных решений. Это требует определения того, чему и как следу-
ет учиться, чьим потребностям и опыту следует следовать и как определить 
цели, методы и инструменты, необходимые в образовании. Установленные 
вопросные звенья сопрягаются с различным ценностным ориентированием 
(Wasyluk, Kucner, 2021. С. 87), где ценностное своеобразие способствует вы-
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работке управленческих механизмов к построению локального уровня обра-
зования, так и межтематических, межпредметных связей между различными 
уровнями образовательной системы.

Персонификация образовательного процесса позволяет подкреплять ро-
левую эффективность социальной ответственности в модели межсубъектной 
взаимосвязи «преподаватель – обучающийся»; благодаря индивидуальным 
учебно-образовательным подходам субъектно-позиционное выражение соци-
альной ответственности становится более явным – явными становятся очер-
тания функций каждого субъекта в обеспечении эффективности и стабильно-
сти образовательного процесса.

Анализ отечественного и зарубежного опыта показывает, что наиболее 
значимыми показателями клиентоориентированности являются технические 
и социальные навыки, надежность и мотивация; справедливость, прозрач-
ность и открытость, которые могут быть оценены с помощью механизма об-
ратной связи и опросов общественного мнения. При этом одним из главных 
условий является разработка эффективных и адекватных критериев оценки 
клиентоориентированности, чтобы эти критерии не превратились в набор 
требований, которые сложно реализовать (Самольянов, 2024. С. 216).

Академическая культура 
и субъектность контентоцентричности

Контент – это полный и законченный, логически выстроенный текст в 
определенном объеме, который имеет свой оригинальный смысл, не совпа-
дающий со смыслом отдельных предложений (Павленко, 2017. С. 32). Для 
академической культуры контент представляет собой форму конечномерной 
информации, использующейся для достижения поставленных учебных це-
лей и задач. В то же время контент – это не просто механизм агрегирования 
учебной информации преподавателем, но и возможность самостоятельной 
разработки учебной информации обучающимися; в данном случае наблюда-
ется некоторая аналогия с пользовательским контентом. Пользовательский 
контент (UGC – user generated content) – это оригинальный контент, кото-
рый создается аудиторией определенного интернет-ресурса (Павленко, 2017.  
С. 32). Такой контент может создаваться не только человеком, но и генериро-
ваться машиной, что сопрягается с практическим функционированием воз-
можностей искусственного интеллекта.

Искусственный интеллект есть аппаратный и информационно-программ-
ный комплекс, действие которого аналогично действию механизмов человека 
(Кутейников и др., 2019).

Искусственный интеллект определяет наличие гораздо большего спектра 
отличительных черт контентоцетричности от преподавателецентричности, 
поскольку контент начинает все больше рассматриваться не как социально 
обусловленная сущность, а как самостоятельная система.
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Если локализация учебного опыта студентов определяется тенденциями 
развития, то ее интегративный прогресс сопрягается с возможностями раз-
вития учебно-образовательной интернет-коммуникации на различных плат-
формах. 

В результате смешивается представление о контентоцентричности и сту-
дентоцентричности в рамках академической культуры. В частности, данная 
тенденция находит отражение в рамках исследования Я. Жуйтин в условиях 
формирования модели смешанного обучения китайских студентов русскому 
языку с использованием платформы WeChat (Жуйтин, 2023), где принципы 
контентоцентричности и студентоцентричности сопряжены со смешанным 
обучением.

Стоит отметить, что контент – это как некий стандарт или заданность ин-
формации, несколько лишенная динамических качеств. Возможность пред-
ставить контент не как продукт, а как процесс состоит в функционировании 
контент-анализа.

Интерпретативный (Interpretive content analyses) и рецептивный 
(Reception based content analyses) виды контент-анализа являются наиболее 
часто используемыми в современном информационном дискурсе, где первый 
сопрягается с составлением комплексной моделью построения межэлемент-
ных функциональных связей между однозначными текстовыми структурами, 
в то время как второй рассматривает когнитивную широту социальной вы-
борки, которой предлагается тот или иной текст для анализа (Ahuvia, 2001). 
Если в первом случае контент-анализ больше проявляет качества контенто
ориентированности, то во втором случае наблюдается более выраженная 
направленность на человекоориентированность контента. То есть структу-
рирование информации можно выразить первопричиной ее адаптивности. 
В данном случае отметим характерный пример: авторский подход помог 
систематизировать тематическое своеобразие дисциплинарного комплекса с 
последовательным логико-порционным усложнением содержания образова-
тельной программы (Вайнштейн и др., 2021). 

Контент в итоге становится величиной с «интерактивно мерными харак-
теристиками», он выступает как модель интерактивности. Интерактивность 
на практике реализуется и как процесс, и как качество по отношению к при-
меняемым моделям – сами модели могут быть наделены свойствами инте-
рактивности и, соответственно, могут также использоваться в интерактивном 
формате (Кожевников, 2013). На практике, в едином образовательном цикле, 
эти характеристики могут выполняться последовательно или же контексту-
ально совпадать. Интернет-сервисы по выбору учреждения высшего образо-
вания с нужным методико-методологическим профилем могут характеризо-
вать как функциональные отображатели моделирования контентной интер-
претации. 
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Одним из первых был внедрен суперсервис «Поступление в вуз он-
лайн», пилотный проект был запущен на портале Госуслуг в 2020 году. Его 
основная цель – облегчить взаимодействие абитуриентов с университетами 
и помочь им поступить в вуз без личных визитов в приемные комиссии, 
заполнения бумажных заявлений и стояния в очередях. Россия была одним 
из пионеров новой тенденции в этом отношении, но и в других странах 
есть аналогичные инициативы, например: государственная служба Шве-
ции Universityadmissions.se, созданный Шведским советом по высшему 
образованию в сотрудничестве со шведскими университетами и универси-
тетскими колледжами; германский правительственный проект Arbeits und 
Servicestelle для международных учебных заведений (uni-assist) (служба 
подачи заявлений в университеты для иностранных студентов) совмест-
но с ассоциацией Uniassist; частный британско-китайский проект Global 
Admissions и т. д. (Balatsky, Ekimova, 2023).

Академическая культура 
и субъектность человекоцентричности

Человекоцентричность в части обучения людей можно представить в ка-
честве помощи в развитии потенциала1. Синонимически эту ролевую функ-
цию человекоцентричности можно представить как фактор инновационного 
поведения. В данной части отметим тот факт, что исследование, проведен-
ное в рамках работы (Sihite et al., 2023), отображает следующую тенденцию: 
академическая культура существенно влияет на инновационное поведение, 
культура сотрудничества существенно влияет на инновационное поведение, 
а академическая культура существенно влияет на культуру сотрудничества. 

То есть человекоцентричность и академическая культура связываются 
посредством возможности развития потенциала человека, выражающегося в 
инновационном поведении. В качестве еще одного примера можно привести 
результаты исследования в рамках работы (Cos Jr et al., 2023), свидетельству-
ющей о том, что написание квалификационной работы у студентов профес-
сионально-технического педагогического образования (BTVTEd) является 
проводником изменений в их социальном поведении. В процессе написания 
предложений, сбора данных и защиты своего окончательного результата сту-
денты развивают различные поведенческие изменения, включая эмпатию, 
скромность, уверенность, ясность и умение сотрудничать. Эти навыки могут 
помочь студентам в долгосрочной перспективе в их личной и профессиональ-
ной жизни. То есть контентоцентричность способна служить прямым прово-
дником к человекоцентричности.

1 СберУниверситет: про человекоцентричность, обучение навыкам мотивации, дни 
«думания» и свободу в большой корпорации. – URL: https://wbcmedia.ru/korporativnyj-
universitet/sberuniversitet-pro-trend-na-chelovekoczentrichnost-obuchenie-navykam-motivaczii-
dni-dumaniya-i-svobodu-v-bolshoj-korporaczii (дата обращения: 20.02.2025).
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Компании, реализующие концепцию человекоцентричности, с большим 
успехом привлекают и удерживают квалифицированный кадровый ресурс. 
В условиях повышенного спроса на рынке труда цифровизация данной кон-
цепции играет роль катализатора развития, и ее должны учитывать инициа-
торы предпринимательских проектов при построении системы управления 
компанией (Litau, Sologub, 2024). К примеру, по заверению Натальи Осип-
чук, руководителя СберУниверситета, на базе которого активно внедряются 
эмпирические индикаторы человекоцентричности академической культуры 
данной образовательной организации, «человекоцентричность реализуется в 
нескольких направлениях. 

Во-первых, в создании некого пространства, где люди смогут эти знания 
получать. Сейчас мировые компании идут в сторону создания Learning Space 
или Capability Academy – некой технической платформы, на которой твой 
клиентский путь настолько бесшовный, что обучение для тебя – не тягость, а 
нечто, что тебя мотивирует. Также реализованы при помощи искусственного 
интеллекта рекомендательные системы, которые понимают твой профиль, ка-
кие компетенции развиты, какие привычки, как ты можешь учиться, и пред-
лагать под тебя кастомизированное образовательное решение»1.

Человекоцентричность университетской традиции может выступать как 
проявление полярной, межсубъектной связи в категориях модели «препо-
даватель – обучающийся». Это обуславливается тем, что функциональные 
подразделения университета, в совокупности с его квалифицированным со-
циумом, характеризуются как прецедентные условия обеспечения комплекс-
ности, полноты обучающей функции в процессном подходе. Достигается 
равенство интересов субъектов этой модели. Вместе с тем стоит отметить 
существование гипотетических воззрений в современном научно-исследова-
тельском дискурсе, где межсубъектная связь интересов не является однознач-
ной (Пирогланов и др., 2022. С. 51).

Социальная ориентированность университетского образования на «че-
ловекоцентричность», в самом его глобальном представлении, обязана 
подкрепляться социальной ответственностью в призме фактологической 
осознанности неравенства в развитии составных субъектов государства, где 
эволюция образовательной традиции в едином временном анализе может 
демонстрировать существенные межпредметные различия; «человекоцен-
тричность» единичного университета основывается на уровне вовлеченно-
сти в государственные межуниверситетские связи (Пирогланов и др., 2022. 
С. 51).

1 СберУниверситет: про человекоцентричность, обучение навыкам мотивации, дни 
«думания» и свободу в большой корпорации. – URL: https://wbcmedia.ru/korporativnyj-
universitet/sberuniversitet-pro-trend-na-chelovekoczentrichnost-obuchenie-navykam-motivaczii-
dni-dumaniya-i-svobodu-v-bolshoj-korporaczii  (дата обращения: 20.02.2025).
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Однако в некоторых авторских разработках ортодоксальная гуманность 
предстает в виде персонифицированного подхода в вопросах предоставления 
образовательной услуги, в виде индивидуализации существующих и проек-
тируемых векторов обучения. В научном дискурсе это качество обосновыва-
ется как желаемая тенденция, подкрепленная социальным спросом как обу-
чающихся, так и рынка трудовых взаимоотношений (Пирогланов и др., 2022. 
С. 51).

Поиск рабочей занятости в среде ближайших знакомых является приори-
тетной тенденцией для современных студентов – в половине студенческого 
социума данная тенденция непосредственно фиксируется. Такая многопро-
фильная студенческая олимпиада, как «Я – профессионал», помогает ста-
тистически отобразить эту тенденцию, ведь 48 % опрошенных участников 
ее шести сезонов подтвердили субъектную важность знакомых или препо-
давателей в своем профессиональном становлении (Пирогланов и др., 2022,  
С. 51). Интерактивные сервисы по поиску работу в сети Интернет стали пло-
щадкой для поиска возможностей реализации своих профессиональных на-
выков для 19 % респондентов; для 16 % респондентов такой площадкой по-
служила базовая вузовская кафедра, а для 14 % респондентов – компания, на 
базе которой ранее осуществлялась профессиональная стажировка (рис. 1). 
Тем самым олимпиада становится очень важным и функциональным учеб-
но-мониторинговым инструментом, позволяющим многопланово оценивать 
образовательные тенденции.

Если же рассматривать человекоцентричность как актуальный для наше-
го времени тренд, то тенденция на повышение уровня социальной мобиль-
ности должна быть в нем учтена (Самольянов, 2024. С. 216). При этом соци-
альная мобильность понимается не только в рамках предметно личностного 
подхода, но и в рамках компонентной мобильности субъектов академической 
культуры, сопрягаемой с симбиотической парадигмой.

В вузах существует множество симбиотических элементов, и разные ин-
ституты, факультеты, дисциплины и отделы также имеют симбиотические 
отношения друг с другом. Каждый симбиотический элемент должен опреде-
лить свою нишу в системе высшего образования. Симбиотическая парадиг-
ма – это совместное использование и дополнение ресурсов между симбиоти-
ческими элементами (Лянь, 2021).

В рамках работы предлагается рассматривать модель человекоцентрич-
ности как первопричину и следствие образования академической культуры с 
точки зрения поступательного взаимодействия преподавателецентричности 
и контентоцентричности с его ИИ-функционалом в рамках модели комплекс-
ных навыков проектирования обучения 4C/ID (рис. 2).
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Рис. 1. Статистические данные опроса участников шести сезонов Все-
российской олимпиады студентов «Я – профессионал» о выборе индивиду-
альных образовательных траекторий, % (Пирогланов и др., 2022. С. 52)

Источник: Пирогланов Ш. Ш. Академические свободы в высшей школе как предиктор 
успешности и конструктивизма / Ш. Ш. Пирогланов, Н. А. Бережной, А. Е. Гарьковенко // 
Педагогический вестник. – 2022. – № 25. – С. 51–53. – EDN SFZDPY

Рис. 2. Модель замкнутого контура функционирования человекоцентрич-
ности в условиях академической культуры

Источник: составлено авторами
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Модель 4C/ID состоит из четырех основных компонентов. Авторы моде-
ли характеризируют эти составные части следующим образом:

1. Обучающие задачи.
2. Сопровождающая информация.
3. Частичная практика. 
4. Сопровождает обучение по выполнению нерутинных задач (Другова, 

Ваниев, 2023).
В рамках представленной схемы человекоцентричность является факто-

ром возникновения коммуникаций в условиях академической культуры, фор-
мирует статусную актуальность преподавателецентричности как одного из 
первичных социальных факторов развития академической культуры. Транс-
формируясь в информационный конструкт контентоцентричности с при-
ложением в виде контент-рекомендальных систем, контентоцентричность 
предстает в проблемной практике модели 4C/ID, где контент посредством 
контент-анализа трансформируется из набора обучающих задач в контент-
ную адаптацию по выполнению нерутинных задач, сопровождающихся с со-
циальной спецификой аудиторных групп, для которых выполняется данная 
контентная адаптация задач. В результате студентоориентированность в ус-
ловиях контентоцентричности с помощью модели 4C/ID способна постепен-
но видоизменять контентоцентричность в атрибутику человекоцентрично-
сти. Формируется замкнутый контур развития академической культуры через 
переходы в различные фазовые состояния человекоцентричности.

Заключение
Такие формы субъектности академической культуры, как преподавателе-

центричность и контентоцентричность, сопрягают в себе ценностные под-
ходы к академической культуре. С одной стороны, с точки зрения учебно-
социального дискурса деятельности преподавателя, а с другой стороны, 
через парадигмальную роль информации в современном постиндустриаль-
ном (информационном) обществе, где поляризация статусного выделения 
профессиональной роли человека в образовательном процессе с поляризаци-
ей информационных ценностей создают прецедент выделения центристских 
позиций к субъектности академической культуры. Субъектность человеко-
центричности определяется в качестве одного из наиболее прогрессивного 
вектора развития академической культуры с балансом во взаимном развитии 
между социальными интересами и потребностями и техногенными возмож-
ностями академической культуры, в дополнении, оптимизирующими статус-
ную идентичность искусственного интеллекта в общественном развитии.
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