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Цель исследования – провести анализ исто-
рической трансформации представлений об 
идентичности, проследив переход от концеп-
ции мировой тождественности к личностной 
самоидентификации и кризису эссенциа-
листских подходов с опорой на методы и ре-
зультаты социально-гуманитарных наук.

Методологическую базу исследования со-
ставляют существующие в философских на-
уках представления об идентичности, тож-
дественном и различии, самоидентификации 
и отождествлении с другими, противопо-
ставлении «я» и «Другого» и др., которые на-
ходят отражение в социально-гуманитарных 
исследованиях.

Результаты исследования. Исследователь-
ское поле изучения идентичности начина-
ется с интереса к тождеству как значимому 
концепту восприятия мира и места человека 
в нем. С трансформацией общества к ново-
европейскому, личностные характеристики 
становятся значимыми, и наряду с тожде-
ством личности в классической философии 
приобретает значение ее развитие. Однако 

Objective of the study is to analyze the historical 
transformation of the concept “identity”, tracing 
the shift from the notion of universal sameness 
to personal self-identification and the crisis of 
essentialist views, utilizing the methods and 
findings of social and humanitarian sciences.

Methodological basis of the study consists of 
existing concepts in philosophical sciences 
regarding identity, sameness and difference, 
self-identification and identification with 
others, the opposition between the “self” and 
the “Other” et al., which are reflected in social 
and humanitarian studies.

Results of the study. The field of identity studies 
begins with an interest in identity (sameness) 
as a significant concept for perceiving the 
world and a person’s place in it. In result of 
the  transformation of the society to modern 
European type, personal characteristics become 
important, and alongside personal identity in 
classical philosophy, individual development 
gains significance. However, the notions of 
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возникающие в этой связи «Другой», «разли-
чие» не только ставят под сомнение концепт 
тождества, влияют на его трансформацию 
(подобие), но и меняют сегодня представле-
ния об идентичности в целом (от «нулевой» 
до сконструированной).

Перспективы исследования связаны с из-
учением современных аспектов проявления 
самоидентичности личности в поле междис-
циплинарного дискурса с учетом обеспече-
ния безопасных условий ее существования.

Ключевые слова: идентичность, самоиден-
тификация, идентификация, тождество, раз-
личие, сходство, подобие, уникальность

the “Other” and “difference” that arise in this 
context not only challenge the concept of 
identity, influencing its transformation (such 
as through likeness), but also today alter the 
overall understanding of identity, ranging from 
a “zero” state to a constructed one.

Prospects of the study are connected with 
the research of contemporary aspects of the 
manifestation of personal self-identity within 
the framework of interdisciplinary discourse, 
taking into account the provision of safe 
conditions for its existence.

Keywords: identity, self-identification, 
identification, sameness, difference, similarity, 
likeness, uniqueness

Введение
Этимологически понятие идентичность происходит от латинского 

«identificare» (отождествлять), а также от позднелатинского «identifico» (отож-
дествляю). В европейских языках оно приобрело со временем множество зна-
чений. Так, в Оксфордском английском словаре под идентичностью (identity) 
понимаются, в том числе, характеристики и факты, которые делают человека 
или вещь тем, кем или чем они являются и отличают их от других; состоя-
ние или ощущение тождественности с другим; уравнение, справедливое для 
всех возможных значений букв в уравнении (математика)1. То есть делает-
ся акцент на самости, отличии от других, тождестве с другими. В немецком 
языке «identität» рассматривается как тождество, соглашение, равенство (на-
пример, интересов)2. Во французском языке количество значений «identité» 
очень велико: личность, индивидуальность, тождество, тождественность, 
одинаковость, идентификация, фамилия и имя, удостоверение, общность, 
личные данные, тождественное отображение, идентификатор, унификация, 
отличительные признаки, характерные особенности, знак различия, указание 
производителя3. На любых языках, в том числе и на русском, это многознач-
ный термин.

Такая ситуация указывает на многообразие направлений исследований с 
использованием понятия в социально-гуманитарных дисциплинах, особен-

1 Oxford Learner’s Dictionaries. – URL: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com (дата 
обращения: 22.06.2025).

2 Pons Online Wörterbuch. – URL: https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung (дата обраще-
ния: 22.06.2025).

3 Glosbe. – URL: https://glosbe.com (дата обращения: 22.06.2025).
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но за последнее время. Популярность же идентичности объясняется по-раз-
ному. Это довольно удачный термин, позволяющий избежать ассоциаций с 
как «философией сознания», так и психоанализом (Малахов, 1998. С. 43–53). 
Кроме того, можно указать и на сочетание индивидуального и социального 
в одном понятии, что говорит о связанности человеческой жизни с культур-
ными процессами и возможностью их совместного изучения (Свасьян, 2009. 
С. 20). Более того, термин соединяет в себе как сходство, так и уникальность 
(самость), тем самым описывает диалектическое единство личности (Гуре-
вич, Спирова, 2015. С. 303). Кроме того, при всех быстро меняющихся аспек-
тах сегодняшней жизни именно идентичность позволяет говорить всякий раз 
о том же самом индивиде (Труфанова, 2017. С. 263). Многозначный и доволь-
но удачный для современной науки термин указывает на серьезную истори-
ческую трансформацию идентичности личности, причинам и исследованию 
которой посвящена настоящая статья.

Теоретические основы
В основе представлений об идентичности лежит концепция тождества, 

разработанная еще в Античности и раскрытая Парменидом, Платоном, Ари-
стотелем. К Новому времени она является базовой и выражается в идее 
идентификации личности со своим сознанием, что находит воплощение у  
И. Канта, Дж. Локка. Классический принцип самотождественности личности 
лежит в основе возникающих в данный период самостоятельных социаль-
но-гуманитарных дисциплин. Однако к Новейшему времени эссенциалист-
ские представления об идентичности подвергаются сомнению целым рядом 
направлений, в том числе диалектикой (Г. Гегель), «философией подозрения» 
(Ф. Ницше, З. Фрейд, К. Маркс), Франкфуртской школой (М. Хоркхаймер,  
Т. Адорно), концепцией «Другого» (Ж. Лакан), актуализацией концепта «раз-
личие» (Ж. Деррида, Ж. Делез).

Результаты исследования
Трансформация идентичности от идеи тождества до ее современного 

состояния связана с общей неустойчивостью положения человека, в карти-
не мира которого больше нет античного Космоса или средневекового Бога. 
Личность может «раствориться» в социальном окружении («нулевая иден-
тичность»), а может найти в себе силы для построения своей жизни (констру-
ирование идентичности). Устойчивость человека во многом зависит от него 
самого (его формирования, отношений с близким окружением), что может 
выражаться в отождествлении его с другим, своей социальной ролью, собой 
в прошлом, важной социальной группой и др.

Обсуждение
Проблема осознания человеком себя и своей принадлежности к сообще-

ствам получает развитие еще в традиционном обществе, а с расцветом науки 
(уже в современном) происходит выделение разных аспектов идентичности в 
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зависимости от предметной области исследования. Так, в Античности иден-
тичность рассматривалась как тождество вещи или человека с физическим 
или социальным окружением. Это понятие широко использовалось в древне-
греческой философии и науке, которые, по сути, не различались. Одно из из-
вестных тождеств Парменида, приравнивающих бытие и мышление, надолго 
легло в основу философских представлений о соответствии наших мыслей 
миру и наоборот, представленности мира в системе понятий. Платон также 
использовал понятие «ταὐτότης (tautotēs)», что означало «одинаковый, тот же 
самый», а также активно пользовался приемом отождествления. Так, когда 
он в диалоге «Софист» пытался определить, кто же он такой этот софист, то 
уподоблял его лицемерному подражателю искусства, творящему призраки и 
запутывающего другого1. Аристотель, выделив 10 категорий, по сути дела 
описал ментальную карту, по которой мы можем идентифицировать (сли-
чить) описания вещей со всем окружающим нас сущим. Более того, его имя 
связывают и с формулированием закона тождества, являющегося основой 
логики, одной из частей философского знания. Последнее обогатилось пред-
ставлением о том, что значение обсуждаемого должно сохраняться, быть тож-
дественным в процессе общения (Аристотель, 2018. С. 89–90), что позволит 
нам удерживать мысль об одном и том же предмете на всем его протяжении. 

Кроме того, в традиционном обществе, каким было в том числе антич-
ное, идентичность человека рассматривается скорее, как принадлежность, 
идентификация с группой. Если рабы были лишь «говорящим орудием», ве-
щью, то представители более высокого статуса имели личность или персону, 
что указывало на принадлежность к высокому роду. Итальянский философ 
и правовед Дж. Агамбен писал, что в этот период наибольшую значимость 
имели ее юридическая (наличие правоспособности свободного гражданина, 
которой обладали немногие в Древнем Риме) и этическая (когда актер не пол-
ностью сливается со своим персонажем, принимая решение о своей жизни) 
составляющие (Аgamben, 2011). Античный человек (свободный мужчина), 
чтобы определить свою идентичность, должен был обозначить свое место 
в социальной системе, в которой для него устанавливались обязанности и 
ответственность. 

В дальнейшем, в Средневековье, проблема тождества будет иметь место 
при идентификации адептов с жизнью Христа (например, в монашестве). 
Более того, большее значение будет иметь этическая составляющая коллек-
тивной (социальной) идентичности, указывающая на последовательную при-
надлежность в слове и действии к христианству. Перед Богом все равны и 
все личности. С одной стороны, адепту предоставляется свобода выбора, а с 
другой – на него возлагается чувство вины (основанное на первородном гре-

1 Платон. Диалоги. Софист // Платоновское философское общество. – URL: https://plato.
today/TEXTS/PLATO/LosevH/0206.htm (дата обращения: 15.09.2025). 
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хе) и ответственность за такой выбор. Личность строится по образу и подо-
бию Бога, и именно религиозная принадлежность и нравственный критерий 
составляют основу идентичности правоверного христианина. Об этом сви-
детельствует тот факт, что разные народы, принимая одну и ту же религию, 
становились ближе, как, например, варяги и древние славянские народы с 
принятием православия смогли создать централизованное государство. 

Огромный вклад в исследование типических черт людей из разных со-
циальных групп, в том числе в период Средневековья, внесли в XX веке 
представители школы «Анналов экономической и социальной истории» и др.  
В частности, известный советский и российский медиевист А. Я. Гуревич ука-
зывал на то, что внутренняя жизнь средневекового человека не представляла 
самостоятельной целостности (Гуревич, 1972. С. 234), а советский и россий-
ский филолог-медиевист Д. С. Лихачев, рассматривая древнерусскую общ-
ность, характеризовал ее как массу, в которой не различимы отдельные лица 
(Лихачев, 1970. С. 39). Французский историк-медиевист Л. Февр, характери-
зуя коллективную идентификацию, отмечал черты жизни людей, протекаю-
щей на виду других (например, они совместно спали на больших кроватях, 
что указывало на отсутствие интимной, частной жизни) (Февр, 1991. С. 287). 

Кроме того, в литературе о Средневековье ставится и вопрос о персональ-
ной идентификации, прежде всего, в связи с осознанием себя, своей жизни, 
ее связанности. Такой опыт давала религиозная исповедь. Один из самых 
наглядных примеров тому – «Исповедь» Августина Блаженного (Августин, 
2013), в которой он сделал таинство публичным актом. Кроме того, эта про-
блема поднимается в связи с исследованием средневековой культуры как зна-
ково-символической системы. Некоторые знаки отличали, выделяли из массы 
типического. Так, историк Б. М. Бедос-Резак писала, что знаки личной печа-
ти стали важнейшим способом персональной идентификации французской 
средневековой аристократии (Bedos-Rezak, 2011. Р. 111). 

В дальнейшем акцент на персональное, индивидуальное тесным образом 
был связан с традицией ренессансного гуманизма, обращающей внимание на 
особые качества творца и художника. Истоки такой традиции швейцарский 
историк Я. Буркгардт видит и в более ранней культуре, когда индивидуальное 
«я» латентным образом уже присутствует и, как семя, прорастает в благопри-
ятных обстоятельствах (Burckhardt, 1937). Гуманистическая традиция ита-
льянского возрождения способствовала складыванию представлений о дея-
тельной личности, сотворчествующей Богу, выбирающей собственное разви-
тие. Для разговора об ее индивидуальности необходимым моментом станет 
предположение об ее идентичности, самотождественности, автономности. 
Индивидуальность все больше указывает на разрушение прежних семей-
но-религиозных связей и постепенное создание в индустриальном обществе 
новой системы национально-государственных отношений. Человек свободен 
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в выборе профессии, работы, партнера, партии и многого другого, но должен 
соответствовать национально-культурным приоритетам государства. Так, 
успешность генерала Наполеона в годы Великой Французской революции 
была связана не с его приверженностью к одной из противоборствующих во 
время этих событий сил, а с победами Франции как государства над внешним 
врагом. Таким образом, идентичность как развитие индивидуального начала 
сквозь типическое соседствует с удачной коллективной идентификацией (ка-
рьера многих великих художников-гуманистов сопровождалась поддержкой 
богатых покровителей).

Для развития идей индивидуализма и самотождественности философия 
должна была получить иные основания, чем бытие сущего, т. е., перестав 
опираться на окружающий мир, она ищет их в субъекте. В дальнейшем, в 
Новое время, рационализм как общий вектор развития, свойственный как фи-
лософии, так и науке, ставит под сомнение до этого существовавшую веру в 
окружающий мир (как создание Бога) и требует достоверных доказательств. 
Такие сомнения приводят Р. Декарта к актуализации мыслящей вещи, стано-
вящейся новым основанием философии и субъектом познания, противопо-
ставленным объекту, а кантовского трансцендентального субъекта к утверж-
дению законов, действующих лишь в пределах опыта. Рационализм направит 
свои усилия на подчеркивание самотождественности личности и ее значимо-
сти в сравнении с остальным миром (вплоть до сопоставления с Богом). 

Для английского философа Дж. Локка сознание является скорее самосо-
знанием, которое сопутствует мышлению и указывает на тождество лично-
сти, которая воспринимает себя той же самой как вчера, так сегодня, а также 
и в будущем (Locke, 2014). О роли сознания, связывающего личность в еди-
ное целое, писал в своих антропологических исследованиях также немецкий 
философ И. Кант (Kant, 2006). Благодаря тождеству она способна нести от-
ветственность за свои поступки, готова принимать решения, имеющие госу-
дарственно важный характер. В частности, известно, что Дж. Локк был од-
ним из основателей теории естественного права и общественного договора, 
где ответственной личности уделялось довольно много внимания как способ-
ной к созданию договорного государства, пониманию и отстаиванию своих 
прав и интересов, а И. Кант настаивал, что такой договор возможен между 
морально развитыми индивидами. И без тождества сознания у такой лично-
сти невозможно себе представить реализацию этих ее возможностей. 

Однако и сегодня, как в те времена, мы сталкиваемся с проблемой того, 
что представляет собой сознание, какова его природа, и существует вероят-
ность, что оно относится к тем трансценденталиям (как, например, время, 
пространство, бытие), о которых мы вряд ли когда-то будем знать с достовер-
ностью. Кроме того, и в те времена у Дж. Локка и его последователей были 
критики. Так, в «Трактате о человеческой природе» английский мыслитель 
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Д. Юм, в частности, указывает, что для существования тождества личности 
или непрерывной идеи «я» в сознании необходимо, чтобы у нас сохранялись 
постоянные впечатления о себе в течение жизни, но практически такого пред-
ставить невозможно. Если идея «я» не происходит от таких впечатлений, то ее 
попросту не существует. Во множестве впечатлений о себе «я» не улавливает-
ся, вместо «я» существуют пучок или связка восприятий, а нечто неизменное, 
что указывает на тождество, является лишь фикцией, которую мы ошибочно 
приписываем предметам. Философ приходит к выводу, что тождество лично-
сти является не философской, а, скорее, грамматической или описательной 
проблемой, что может быть представлена в связном рассказе о себе (Hume, 
1896), что позднее оформляется в проблему нарративной идентичности, 
хорошо описанной П. Рикером, и связанной с прочтением себя через язык 
культуры (Ricoeur, 1994). Более того, нарративный подход становится одним 
из ведущих в современном философском понимании идентичности. И дей-
ствительно, благодаря ранее дневникам, а сегодня социальным сетям человек 
способен поддерживать связь с собой из прошлого, тем, который имел иные 
клетки тела, особенности мышления и др. Таким образом, проблема идентич-
ности личности в истории философии ставится в зависимости от основания: 
от тождества вещей к тождеству личности в сознании, а затем в языке. 

Так или иначе классическая философия идет по пути констатации само-
достаточности субъекта познания. Более того, его тождество определяется не 
аристотелевским принципом, а фихтовским, т. е. не тождество вещей дает ос-
нование говорить о тождестве личности, но поскольку «я» полагает «я», име-
ют место остальные типы идентичности (Лега, 2009. С. 179; Орлова, 2010. 
C. 90). В просвещенческой модели как раз и проявляются черты разумной, 
свободной, самотождественной, контролирующей волю личности (декартов-
ский принцип держать волю в границах разума), индивидуальность которой 
способствует как ее развитию, так и развитию общества в целом. 

Важной вехой в поддержании идеи самотождественности личности ста-
новится процесс отделение «наук о духе» от «наук о природе», что способ-
ствовало пристальному интересу к человеку и его особенностям, развитию 
не объяснительных, а понимающих методик в социально-гуманитарном 
знании, привлечению иррациональных фактов в науку. Так, в этом направ-
лении активно работали представители историзма, получившего развитие в 
исторической науке XVIII – сер. XIX вв. Рациональному и иррациональному, 
индивидуальному и типическому в своих исследованиях уделял внимание  
Ю. Мезер, размышляя над жизнью крестьян и слуг, рисуя сцены народно-
го быта. И. Гердер использовал метод вчувствования, применимый не толь-
ко для самопонимания, но и изучения окружающего мира, его проявлений. 
Индивидуальность или жизнь И. Гете рассматривал как один из внутренних 
природных процессов. Вся природа у него, в том числе и человеческая, связа-
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на общим жизненным духом, потому историк и способен постигнуть жизнь, 
а в своих исследованиях он должен исходить из изучения взаимоотношения 
личности и среды (Мейнеке, 2004. С. 351). Интерес к индивидуальному, соот-
ношению индивидуального и типического можно усмотреть и в деятельности 
школы Анналов (Ж. Ле Гофф, Л. Февр, М. Блок и др.), которая обращала вни-
мание на новое прочтение средневековых источников, о чем речь шла выше. 

В ключе критики рационализма и развития индивидуального начала, 
опирающегося на самотождественность человека, можно рассматривать эк-
зистенциальный проект XX в. (философия и психология), для которого су-
щее идентично уже в силу своего существования. Однако человек как особое 
сущее не просто бытийствует, но может экзистировать, открывая смысл бы-
тия. У М. Хайдеггера («Бытие и время») выбор, который делает присутствие, 
заключается в возможности строить свою идентичность или самость через 
подлинное или неподлинное существование. У Ж.-П. Сартра («Экзистенци-
ализм – это гуманизм») человек способен создавать себя как проект, строя-
щийся на выборе своего существования и ответственности за свои действия. 
Более того, осознание собственного существования, сосредоточенность на 
своем внутреннем чувстве способствует и возрастанию ощущения жизни, 
стремления к целостности, изменению отношений с другими, что активно 
используется в практике экзистенциальной психологии (Bugental, 1976).

Проблема тождественности «я» является значимой и для эго-психоло-
гии – такого направления психоанализа, которое более пристальное внима-
ние обращает на «я» или эго в структуре личности, чем на бессознательное.  
В таком ключе работала, например, психолог и психоаналитик А. Фрейд, ис-
следовавшая механизмы защиты эго и работу с ними. Одним из наиболее вли-
ятельных представителей этого направления стал психолог и психоаналитик 
Э. Эриксон, работы которого дали толчок к междисциплинарному исследова-
нию идентичности во второй половине XX в. Изучая детство в разных культу-
рах, Э. Эриксон пришел к выводу, что чувство тождественности или идентич-
ности тесным образом связано с давлением на человека культуры, в том чис-
ле и отношением к ребенку взрослых. В традиционных культурах (приводит 
примеры индейских племен), где дети более предоставлены себе, а значит, во 
многом самостоятельно адаптируются к окружению, формируется ощущение 
базового доверия миру, а значит, – идентичности и тождественности (Erikson, 
2014). В системе формирующегося индустриального общества исследователь 
усматривает большое давление на ребенка со стороны культуры (пример с 
Мартином Лютером), что не способствует базовому доверию миру, а указы-
вает скорее на складывание у человека таких черт, как непоследовательность, 
подозрительность, самовольство, моральный садизм и т. д. (Erikson, 1993).  
Э. Эриксон рассматривает несколько стадий развития ребенка, на каждой из 
которых он испытывает кризисы идентичности. Для адекватного его разви-
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тия необходимо учитывать особенности психофизического самочувствия, 
культурное влияние и использовать адаптивные воспитательные практики, 
тем самым приспосабливая его к условиям среды. Давление среды может 
формировать невротическую личность, у которой не совпадают идеальное 
«я», основанное на представлении о всемогуществе, и реальное зависимое 
«я». Таким образом, преодоление проблем «я», связанных с травмами дет-
ского развития, культурным влиянием и другими причинами, обусловлено 
связанностью личности, ее самотождественностью. Именно благодаря этому 
единству она может осознать свои проблемы и начать решать их.

В то же время в ряде исследований самотождественность личности как 
основа идентичности подвергается сомнению. Так, продолжая критику субъ-
ект-объектного устройства мира, Франкфуртская школа показала, что буржу-
азное общество выстроено как система иерархии и подчинения природного 
(в том числе и тела человека), а вместо развития индивидуального начала 
происходит формирование абстрактной идентичности похожих друг на дру-
га людей (Horkheimer, 2016). Субъекты в этой абстрактности скорее тожде-
ственны друг другу, чем себе. Их подобие ставит под сомнение идею самои-
дентичности, что связано и с другими представлениями.

В частности, речь идет о проблематизации как в философии, так и от-
дельных науках соотношения «“я” и другой». Действительно, чтоб «я» пола-
гало «я» (фихтовская концепция), необходимо себя еще отличить от другого. 
Например, маленький ребенок формирует свою идентичность (в значении 
самости, ощущения себя самим), исходя из предлагаемых его матерью вари-
антов частей тела, которые он может найти как у нее, так и у себя. Никакой 
связности восприятий, целостности и тождественности себя с самим у него 
еще до этого нет. Для формирования «я» нужен другой, внутри личности с 
раннего детства существует не ощущение самотождественности, а соотно-
шение меня с другим.

Проблема другого является довольно давней в философии. Так, другим, 
через кого происходит самоопознавание, выступает Сократ по отношению к 
Алкивиаду, средневековый духовный наставник по отношению к христиани-
ну. У Г. Гегеля (в трактовке А. Кожева) желание признания другим человеком 
является условием его субъективации (Гаспарян, 2011. С. 268). Таким образом, 
субъект не может появиться в мире сам по себе, он должен быть опосредован 
чем-то внешним, определяющим его структуру (это противостоит классиче-
скому представлению о том, что сначала существует автономное «я», потом 
оно противостоит другим), «я» появляется одновременно с другим. 

На тесную эмоциональную связь с другим обращает внимание психоана-
лиз. В частности, основатель психоанализа З. Фрейд указывал, что в случае 
идентификации возможна интроекция или бессознательное усвоение чужих 
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мыслей, установок, ценностей1. Эта идея оказалась важна и французскому 
психоаналитику и философу Ж. Лакану, посещавшему семинары А. Кожева 
и знакомого с его идеями. Рассматривая стадию зеркала, Ж. Лакан приходит 
к выводу, что начиная с 6-месячного возраста ребенок способен выстроить 
идеальное воображаемое «я», исходя из своего визуального образа (двойни-
ка), который он видит в зеркале, а также благодаря взаимодействию с други-
ми людьми (я узнаю о том, кто я, от других). Идеальное нарциссическое «я» 
(другой) является средством защиты, спутником «я», основанием последую-
щих идентификаций с другими. Таким образом, внутри субъекта имеет место 
не идентификация с собой, а «я» соседствует с другим, идеальным образом, 
сформированным в раннем детстве, «я» всегда носит в себе другого. Следо-
вательно, «я» – это явление социальное, оно может быть таковым, поскольку 
есть другие, более того, становится результатом коммуникации (Гаспарян, 
2015. С. 70). Обусловленность человека другим может быть и в виде идео-
логий, медицинских, экономических практик и др. интересует французского 
философа М. Фуко, итальянского философа Дж. Агамбена (проблема дис-
позитива). Определяемость человека любым иным ставит под сомнение его 
самотождественность, способность принимать самостоятельные решения, 
руководствуясь автономной волей. Более того, различие (другой – это уже 
различие внутри структуры личности) начинает рассматриваться как основа 
самой жизни, как то, что важнее тождества (Ж. Деррида, Ж. Делез). Сомне-
ние в самотождественности личности, огромная роль бессознательного в ее 
поведении, акцент на различии проблематизирует те представления об иден-
тичности, которые строились как на разумных основаниях связанности, так и 
на способности человека сохранять свое тождество с собой в целом. В XX в. 
с развитием психиатрии все больше обращается внимания на шизофрению 
как заболевание, связанное с огромными проблемами идентификации чело-
века, живущего в нескольких реальностях. 

Тем не менее проблематика «“я” и другой» стала основой множества 
исследований в социальных науках. Формирование идентичности как ре-
зультат интеракции индивида с социальным окружением можно увидеть в 
работах Дж. Мида. Рассматривая особенности социализации ребенка, аме-
риканский социолог Дж. Мид замечает, что в игре и соревновании он актив-
но подражает роли, которую выполняет, может видеть себя со стороны и ак-
тивно включается в социальное взаимодействие в команде. Можно выделить 
два значимых компонента: «I», или то, что он думает о себе, и «Me», или 
то, что человек приобрел от обобщенного другого (его сообщества). В этой 
интеракции с обобщенным другим и формируется его идентичность (Мид, 
1994. С. 122–128). 

1 Фрейд З. Массовая психология и анализ человеческого «Я» // Проект «Весь Фрейд». – 
URL: https://freudproject.ru/?p=1248&page=6 (дата обращения: 06.07.2025). 
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Еще одно направление социологических исследований было связано с 
рассмотрением идентичности как некоторой социальной роли (результата 
влияния), которую приобретает и выполняет человек в обществе. Англо-гер-
манский социолог Р. Дарендорф рассматривал такую роль обязательной в 
силу того, что она является результатом воздействия на него образования и 
санкций общества (Дарендорф, 2002. С. 200–246). Американский социолог  
И. Гофман рассматривает в социальном взаимодействии способности как 
представлять социальную роль, так и расшифровывать смысл. Публичную 
интеракцию он сравнивает со сценическим действием, в котором на сцене 
человек выглядит более стандартизированным и стереотипным, нежели за 
кулисами. Именно такой публичный образ или маску нередко принимают 
за реальность (истинное «я»), хотя в действительности человек может быть 
иным (Гофман, 2000. С. 143–299). Таким образом, идентичность в простран-
стве социологических исследований может рассматриваться как некоторая 
самость и результат социализации, в ходе которой наблюдается включение 
других (другого), разнообразных социальных статусов и ролей в систему 
ценностей индивида. Возникают проблемы согласования этих статусов и ро-
лей, представление о человеке может подменять его реальную идентичность.

Заключение
Рассматривая идентичность личности в исторической ретроспективе, 

отметим, что тождество, которое еще с Античности рассматривалось как 
базовое свойство мироздания, становится уже в Новое время необходимым 
условием существования классического субъекта философии. Именно оно 
позволяет ему, оставаясь собой, двигаться к взрослению (у И. Канта умению 
пользоваться своим умом), индивидуальности, осознавать и справляться с 
травмами детства. Идея самотождественности становится базовой для исто-
рии, которая развивается в направлении индивидуализации человека, т. е. по-
мимо социальной истории появляется микроистория с ее интересом к жизни 
личности. Идентичность в психологии рассматривается как связанная с базо-
вым доверием человека миру, его устойчивостью. Экзистенциальная фило-
софия и психология ориентируют его взять на себя ответственность за свои 
чувства, мысли, поступки и двигаться трудным путем индивидуальных вы-
боров. Но ко второй половине XX века наметился кризис эссенциалистских 
интерпретаций идентичности. Представление о самотождественной, опреде-
ляющей свою жизнь и автономной личности противостояло представлению 
о том, что в самой структуре человека уже существует различие, «Другой», 
который появляется в процессе его формирования, и ни о какой самоиден-
тичности говорить невозможно. Человек подобен таким же, как он, зависим 
от условий культуры, своего бессознательного. Он может «раствориться» в 
массовом обществе («нулевая идентичность»), играть какую-то социальную 
роль, постоянно менять себя (конструировать). 
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Современные исследователи находятся в рамках противоположных пред-
ставлений об идентичности личности, в том числе существующей от приро-
ды и меняющейся, свободно конструируемой и невозможной (из-за давле-
ния культуры, например, влияния диспозитивов или безучастности самого 
человека). Но в том и другом случае перспективными видятся исследования, 
посвященные анализу пределов человеческой свободы и безопасности, по-
зволяющих личности сохранять идентичность, а значит, себя.
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