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Аннотация. Современная наука развивается в направлении инте-

грации отдельных дисциплин, обретая свою целостность. В статье даѐт-

ся попытка включить политологический концепт лимитрофа в геоэко-

номические исследования. Рассматриваются теоретические подходы к 

пониманию лимитрофного государства, выделяются базовые признаки 

современных лимитрофных образований на постсоветском геополити-

ческом пространстве. На примере постсоветской Украины анализирует-

ся экономическая модель развития лимитрофного государства. 
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Введение 
 

Развитие научного знания на современном этапе всѐ чаще натал-

кивается на ограниченность дисциплинарного подхода в познании ок-

ружающей действительности, актуализируя перспективу перехода к 

междисциплинарному и/или мультидисциплинарному научному под-

                                                 
*
 Статья выполнена в рамках внутреннего гранта ЮФУ № 213.01-07-2014/15ПЧВГ «Угрозы национальной 

безопасности в условиях геополитической конкуренции и модели агрессивного и враждебного поведения 

молодежи». 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 
 

 124  

ходу. Междисциплинарный подход основывается на взаимодействии 

дисциплин, имеющих «достаточную определѐнность своих предмет-

ных областей и методологических аппаратов, позволяющих сформи-

ровать предмет их взаимного внимания так, чтобы результаты его изу-

чения можно было модифицировать, транслировать и использовать с 

помощью средств всех участвующих дисциплин» [12].  

Междисциплинарный подход в научном познании имеет дли-

тельную историю, равно как и долог путь осмысления его роли в фор-

мировании научной картины мира [8]. Современная наука развивается 

в направлении обретения свой целостности путѐм интеграции отдель-

ных дисциплин. Как подчѐркивает академик В.М. Полтерович, обос-

новывая необходимость развития меж- или даже мультидисциплинар-

ного подхода в форме общего социального анализа, «невозможность 

разграничить области, исследуемые различными социальными наука-

ми, является важным аргументом в пользу их синтеза в рамках общего 

социального анализа… Многие авторы подчѐркивали тесную связь 

между различными социальными дисциплинами – настолько тесную, 

что возникает необходимость рассматривать их как главы единой нау-

ки об обществе» [16]. 

В данной статье предпринимается попытка инкорпорирования 

политологического концепта лимитрофного государства в геоэконо-

мические исследования на основе выделения базовых признаков со-

временных лимитрофных образований, важнейшим из которых явля-

ется качество их внутреннего экономического пространства, сформи-

ровать общую экономическую модель развития таких государств, в ча-

стности Украины. Именно Украина, по нашему мнению, является наи-

более типичным примером лимитрофного государства постсоветского 

пространства, социально-политические процессы на территории кото-

рой за последний год развиваются столь стремительно, что привели к 

угрозе потери не просто экономического суверенитета, но и террито-

риальной целостности всего государства. 
  

Теоретические подходы к пониманию лимитрофного государства 
 

Исторически термин «лимитроф» связывают с Римской импери-

ей, а точнее с еѐ пограничными областями, в обязанность которых 

входило содержание на своей территории императорских войск. Эти-

мологически слово «лимитроф» относят к латинскому limitrophus – 

«граничащий с». В политологических исследованиях термин вновь 

возникает в начале XX в. и используется для обозначения образовав-

шихся после 1917 г. из западных окраин бывшей царской России госу-
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дарств: Эстонии, Латвии, Литвы, отчасти Польши и Финляндии [14]. 

Победа в Великой Отечественной войне в основном вернула СССР на 

западе к границам Российской империи, существовавшим на начало 

Первой мировой войны, и понятие «лимитрофные государства» на не-

которое время выходит из научного оборота. Однако после распада 

Советского Союза в 1991 г. термин был вновь актуализирован извест-

ным российским философом, востоковедом и политологом В.Л. Цым-

бурским (1957–2009).  

Содержательно «лимитрофные государства», согласно В.Л. Цым-

бурскому, – это геополитически нестабильные пространства между 

цивилизационными платформами. Формально-географически позднее 

термином «лимитроф» стали обозначать все государства, образовав-

шиеся из республик бывшего СССР, за исключением его ядра – России. 

В концепции Цымбурского к России примыкает пояс лимитрофов – 

«лимитроф-гигант, который, рассекая Евро-Азию, вычленяет Россию и 

придаѐт ей черты своеобразного острова внутри континента» [19], и 

данный пояс «территорий-проливов дистанцирует Россию от силовых 

центров, сложившихся на платформах других цивилизаций» [20].  

Концепция лимитрофа близка по своему содержанию концепции 

«буферного государства» лорда Дж. Керзона и концепции «критиче-

ских границ» К. Боулдинга (на базе последней, как известно, реализо-

вывались стратегии «сферы влияния» и «сферы жизненных интере-

сов», доктрина Монро и т. п.).  

В конце XX – начале XXI в. концепция лорда Дж. Керзона оказа-

лась актуализирована, поскольку проводимая в ряде сопредельных с 

Россией государств политика хорошо вписывалась в политику «сани-

тарного кордона» 1920–1930-х гг., а для обозначения входящих в сани-

тарный кордон стран рядом политологов вновь стало использоваться 

понятие государств-лимитрофов [2, 11, 18].  

На наш взгляд, представленное современное понимание лимит-

рофа в содержательном плане сближается с делением геопространства 

на ядро, полупериферию и периферию в рамках известной теории мир-

систем У. Валлерстайна. Лимитрофы в современном мире возникают 

или, как обоснованно считает профессор Н.А. Комлева, создаются, по-

скольку использование лимитрофов превратилось в целенаправленно 

применяемую геополитическую технологию [10], на границах ядра и 

периферии, периферии и полупериферии. Россия, таким образом, яв-

ляясь долгое время в своей новейшей истории полупериферией, а по 

ряду параметров и периферией для геополитических и геоэкономиче-

ских ядер США и Западной Европы, оказалась окружена т.н. внешней 
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периферией – государствами СНГ и Грузией, подавляющее большин-

ство из которых отвечает всем признакам лимитрофных государств.  

В современной геополитике концепт лимитрофа содержательно 

расширяется вследствие изменения структуры самого геополитическо-

го пространства. Во-первых, возникают и оформляются как относи-

тельно самостоятельные его геоэкономическое, геоинформационное 

(виртуально-информационное), геоидеологическое, геокультурное 

подпространства [4, с. 285–306; 5, с. 396–415]. Во-вторых, расширяется 

состав традиционных геополитических акторов государственной при-

роды, новыми акторами становятся транснациональные корпорации, 

различной направленности неправительственные организации и т. п. 

Оптика геокультурного и геоидеологического подхода позволила 

Л. Ивашову выделить следующие характеристики лимитрофа: «Что 

такое лимитроф? Это отсутствие чѐткой культурно-цивилизационной 

самоидентификации, полукультура, когда в национальную культуру 

сильно вплетены ценности иных культур, несовместимых с нацио-

нальной ценностной шкалой. Или же ценности подменены интересами 

элит. Причѐм внешние “ценности” – это “ценности” оккупантов: жес-

токость, насилие, нещадная эксплуатация, грабежи. Так вот, в лимит-

рофах всегда наблюдается непостоянство в политической ориентации, 

проявление суррогата различных культур или вообще отсутствие куль-

туры как таковой» [6]. 

Мы разделяем подход Н.А. Комлевой к пониманию лимитрофа: 

«лимитрофом в современную геополитическую эпоху является не про-

сто совокупность приграничных государств, географически прилежа-

щих к определѐнной державе, но совокупность государств и негосудар-

ственных акторов, пространства которых прочно контролируются мощ-

ным государством, выступающим в данном случае в роли геополитиче-

ского тьютора... При этом лимитрофы выстраиваются не только в гео-

графическом, но также в экономическом и информационно-

идеологическом (культурном) пространстве. Элементом лимитрофа 

может выступать актор государственной или негосударственной приро-

ды, географически отдалѐнный от геополитического тьютора, но вклю-

чѐнный в экономическое и информационно-идеологическое простран-

ство тьютора и находящийся под его политическим контролем» [9].  

В этой связи можно констатировать, что со времѐн античного 

времени при усложнении форм взаимодействий, возникновении новых 

пространств взаимодействия мало что изменилось в содержании отно-

шений между тьютором и лимитрофом. Суть таких взаимоотношений 

прекрасно продемонстрирована историком Н. Фолкнером на примере 
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Армении, которая являлась на Древнем Востоке предметом раздора 

между Римом и Порфией: «Здесь великие державы занимались интри-

гами, маневрировали и устраивали заговоры, подкупали и предавали 

царьков... иногда присылали войска “для поддержания мира”, а иногда 

сами подливали масла в огонь, создавая кровопролитные локальные 

стычки. Время от времени эти интриги прерывались полномасштабны-

ми вторжениями. И возможностей для прекращения всего этого прак-

тически не было. Великие державы вынуждены были вести борьбу друг 

с другом в стремлении не допустить преобладания соперника» [15].  

Таким образом, использование концепта лимитрофа в геополити-

ческих исследованиях оказалось весьма продуктивным, в конце XX – 

начале XXI в. этот концепт расширяет своѐ содержание и сферу при-

менения.  

Лимитрофы, обладая де-юре всеми признаками государства (гра-

ница, суверенитет, власть и т.п.), де-факто лишены реального сувере-

нитета. В современном мире лимитрофы наряду с территориально-

географической приобретают идеологическую и/или экономическую 

природу, а возможность географического контроля над лимитрофом не 

является больше обязательным условием [9].  

С точки зрения геополитической экономии поведение лимитрофа 

в наиболее общем приближении описывается следующей логикой. 

Лимитрофы получают некоторые преимущества от своего положения, 

к которым относятся главным образом защита и помощь со стороны 

государства-тьютора в своѐм выживании и развитии. 

Однако действие этого преимущества не абсолютно, оно опреде-

ляется совокупной мощью государства-тьютора и его заинтересован-

ностью в существовании самого лимитрофа. Возникает своего рода 

симбиотическое сосуществование лимитрофа и тьютора. Устойчивость 

такого симбиоза определяется геополитическими и геоэкономически-

ми процессами. Так, появление нового ядра, нового геополитического 

или геоэкономического центра притяжения, способно переориентиро-

вать интересы тьютора и нивелировать для него значение существую-

щего лимитрофа. В этом случае тьютор в собственных интересах мо-

жет провоцировать на территории лимитрофа социальные, политиче-

ские и военные конфликты. Придерживаясь идеи «технологизации» 

создания и использования лимитрофов, можно заключить, что лимит-

рофы существуют ровно столько, сколько нужно их создателям-

архитекторам.  

Обращаясь к новейшей истории, ещѐ раз отметим, что в резуль-

тате распада СССР вокруг Российской Федерации образовалось мно-
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жество лимитрофных государств. Практически во всех бывших рес-

публиках Советского Союза, существующих сегодня как независимые 

государства, обнаруживаются признаки лимитрофности в той части, в 

которой у них присутствует ограничение государственного суверени-

тета, а их функционирование регулируется внешними акторами – тью-

торами-архитекторами.  

Вообще следует сформулировать некоторые признаки лимит-

рофности государства и вытекающие из них следствия, определяющие 

экономическую модель развития лимитрофа. По нашему мнению, в 

современном мире лимитрофы обладают следующими базовыми при-

знаками: 1) приграничная геополитическая (геоэкономическая и пр.) 

локализация на границе ядра и периферии, периферии и полуперифе-

рии и т. д.; 2) деградация национального государства, ограниченный 

его суверенитет; 3) слабая связанность внутреннего рынка, доминиро-

вание внешних векторов притяжения экономических процессов над 

внутренними, низкий уровень экономического развития, наличие за-

стойных экономических проблем, низкий уровень национальной кон-

курентоспособности экономики при высокой степени еѐ открытости, 

как следствие – встраивание экономики лимитрофа в глобальную эко-

номику в низовые ресурсные звенья; 4) национальные элиты разроз-

ненны и ориентированы на внешние политико-экономические центры 

притяжения. 

В таком понимании избежать участи лимитрофов удалось лишь 

Белоруссии и Казахстану, которые вместе с Россией сформировали яд-

ро Таможенного союза. Лидеры этих стран 29 мая 2014 г. подписали 

Договор о Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС), который всту-

пит в силу с 1 января 2015 г. Стремление избежать лимитрофной мо-

дели развития демонстрирует Армения. Государственный суверенитет 

остальных республик ограничен либо лимитированием права прово-

дить самостоятельную внешнюю политику при наделении их элит 

правом самостоятельности при реализации внутренней политики, на-

пример Азербайджан, либо ограничением и контролем за проведением 

как внешней, так и внутренней, включая экономическую, политики со 

стороны государств-тьюторов, как в случае с Грузией, Молдовой и 

Украиной.  

Всѐ это формирует соответствующее лимитрофное поведение 

этих государств, о котором шла речь выше. Так, для Украины типич-

ными чертами лимитрофного поведения, по мнению А. Суздальцева, 

являются следующие: 
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• паразитирование на геополитическом соперничестве внешних 

сил; 

• разогрев их противоречий; 

• продажа любой из них своей геополитической ориентации, пред-

ложение своих услуг; 

• втягивание внешних сил в собственные нерешѐнные проблемы с 

Россией, использование их как арбитров; 

• попытки создания альтернативных Москве центров политическо-

го влияния; 

• антироссийские информационные кампании [18]. 

Таким образом, лимитрофное государство, получая выгоды от 

своей позиции в геополитическом пространстве, своеобразную лимит-

рофную ренту, в определѐнный момент целенаправленно начинает по-

иск такой ренты, формирует условия для еѐ получения. Тем самым в 

социально-экономическом развитии государства-лимитрофа, в его мо-

дели встраивания в глобальную геоэкономическую систему происхо-

дит переориентация с задачи обеспечения безопасного и устойчивого 

развития в рамках существования экономического суверенитета нации 

на модель присвоения лимитрофной ренты в интересах еѐ собственной 

элиты.  

Именно такая модель экономики Украины и сформировалась за 

более чем двадцать лет еѐ существования как независимой республики 

после распада Советского Союза.  
 

Лимитрофная модель экономики Украины 
 

Современные модели экономик постсоветских стран – это резуль-

тат двух явлений: сформировавшейся со времѐн СССР структуры эко-

номики этих республик и их рыночно ориентированного развития в по-

следние 20 лет [1, с. 42–50]. 

Итогом двадцатилетия рыночных реформ и самостоятельного 

развития Украины явился целый комплекс противоречий и проблем – 

от сохранения слабой конкурентоспособности и узкой специализации 

экспорта на продукции с низкой добавленной стоимостью до серьѐз-

ных проблем в сфере государственного управления, доверия населения 

и хозяйствующих субъектов к власти, высокого уровня коррумпиро-

ванности и разросшейся теневой экономики и т. п. В соответствии с 

рейтингом глобальной конкурентоспособности Всемирного экономи-

ческого форума [7] главными проблемами Украины, устойчиво обес-

печивающими ей место в восьмом-девятом десятке списка, являются 

коррупция, неэффективность государственного управления, недоверие 
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населения к власти, государственно-олигархическая модель управле-

ния, плохой инвестиционный климат, внушительные масштабы тене-

вого сектора. 

Обратимся теперь к анализу внешних векторов притяжения эко-

номики Украины. Важнейшую роль в этом отношении традиционно 

играют прямые иностранные инвестиции, их объѐмы, направления. 

Следует отметить, что уровень технологического развития укра-

инской экономики остаѐтся крайне низким, доля высокотехнологич-

ных производств не превышает 5 % выпуска продукции. Серьѐзной 

проблемой является высокая внешняя открытость экономики Украины 

при стабильно отрицательном сальдо внешней торговли (табл. 1).  

 

Таблица 1  

Динамика внешней торговли и прямых иностранных 

 инвестиций на Украине 

 

Показатель 

2
0
0
1
 

2
0
0
2
 

2
0
0
4
 

2
0
0
5
 

2
0
0
6
 

2
0
0
7
 

2
0
0
8
 

2
0
0
9
 

2
0
1
1
 

2
0
1
2
 

Экспорт товаров и 

услуг, млрд дол. 
19,8 22 38 40,4 45,9 58,3 78,7 49,3 82,1 82,3 

Импорт товаров и 

услуг, млрд дол. 
16,9 18,2 31,1 39,1 48,8 65,6 92 50,6 88,7 91,4 

Сальдо экспорт-

импорт, млрд дол. 
2,887 3,844 6,919 1,292 -2,885 -7,264 -13,3 -1,313 -6,748 -9,027 

Прямые инвести-

ции, млрд дол. 
0,680 0,917 2,253 7,843 4,717 7,935 6,074 4,410 7,065 6,013 

Источник: составлено по данным Укрстата. 

 

Не совсем благоприятна как динамика, так и структура ино-

странных инвестиций на Украину за последние годы. Так, по данным 

Государственной службы статистики Украины, иностранные инвести-

ции в 2013 г. составили 5,677 млрд дол., что на 336 млн дол. меньше, 

чем в 2012 г. Одновременно иностранные инвесторы изъяли 2,845 

млрд дол. (1,256 млрд дол. в 2012 г.). Таким образом, чистый приток 

иностранных инвестиций в 2013 г. составил только 2,832 млрд дол. 

При этом приток прямых иностранных инвестиций (ПИИ) в страну в 

2013 г. составил 2,86 млрд дол. (примерно 50 % от общего объѐма ино-

странных инвестиций), сократившись на 1,27 млрд дол. по сравнению 

с 2012 г. (4,13 млрд дол.).  

Гораздо больший интерес представляет список десяти основных 

стран-инвесторов за всѐ время независимости Украины, на которые 
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приходится почти 83 % общего объѐма прямых инвестиций. Так, объем 

накопленных ПИИ, приходящихся на эти 10 стран, составил: Кипр – 

19,359 млрд дол.; Германия – 6,2918; Нидерланды – 5,5615; Российская 

Федерация – 4,2874; Австрия – 3,2575; Великобритания – 2,7141; Вир-

гинские острова – 2,4935; Франция – 1,8258; Швейцария – 1,325,4; 

Италия – 1,2678 млрд дол. 

Прямые инвестиции из Украины осуществлены в 46 стран мира, 

при этом подавляющая их доля (88,5 %) направлена на Кипр. 

Анализ данных подтверждает чрезмерную роль офшоров в гео-

графической структуре экспорта и импорта ПИИ на Украину. При 

этом как для России суммарная доля офшоров в накопленных ПИИ яв-

ляется максимальной для стран СНГ и составляет 47 %, так и для Ук-

раины (доля офшоров по оценкам достигает 32 %) особенно опасной 

оказалась ставка на Кипр, который в процессах перекачки капитала в 

третьи страны постепенно вытесняется другими офшорами. 

В общем объѐме прямых российских инвестиций их доля, прихо-

дящаяся на Украину, в течение последних четырѐх лет держится на 

уровне 1,18–1,37 %. При этом с 2011 г. они распределяются между та-

кими инструментами, как участие в капитале и формирование долго-

вых инструментов, примерно в равной пропорции (в 2010 г. явно до-

минировали долговые инструменты) [17].  

В географическом аспекте российских ПИИ тяготеют к восточ-

ным регионам Украины, вместе с тем западные области Украины в 

части иностранных инвестиций явно тяготеют к странам Запада [13]. 

Так, анализ данных за 2012 г. свидетельствует, что хотя у инвесторов 

из СНГ популярностью пользуются самые разные регионы Украины, 

тем не менее в силу мощного хозяйственного и индустриального по-

тенциала, а также по причине доминирования российских инвесторов 

в числе лидеров оказываются не только Киев и Киевская область, но и 

Днепропетровская, Донецкая и Луганская области. Крупнейший полу-

чатель инвестиций на Западе Украины – Ивано-Франковская область 

(из-за российской ТНК – компании «ЛУКОЙЛ»).  

ПИИ оказывают мощное интеграционное воздействие. Пример 

ЕС показывает, что существует взаимосвязь между политической и 

корпоративной интеграциями. За более чем полвека развития европей-

ской интеграции ТНК западноевропейских стран способствовали уси-

лению взаимодействия между соседними государствами и сами всѐ ак-

тивнее замыкали свои инвестиционные контакты на партнѐров по ЕС. 

В результате сейчас накопленная сумма ПИИ из стран ЕС в пределах 

данной интеграционной группировки значительно больше ПИИ из 
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этих государств за пределами Евросоюза. В рамках СНГ такой интен-

сивности взаимных ПИИ пока не наблюдается. Применительно к Ук-

раине такую закономерность можно интерпретировать следующим об-

разом: проблема Украины не только во внутренних экономических 

сложностях, но и в отсутствии определѐнности с интеграционным вы-

бором страны. И это опять укладывается в концепт лимитрофа, когда 

последний находится в затруднении перед выбором более выгодного 

тьютора. Такая внешняя «разновекторность» инвестиционной гравита-

ции определѐнным образом создаѐт «разрывы» (или как минимум 

предпосылки их возникновения) в инвестиционно-экономическом 

пространстве лимитрофа Украины. 

Теперь рассмотрим внутреннюю структуру экономического про-

странства Украины и внешнеэкономическую ориентацию еѐ регионов. 

Обращаясь к анализу экономических взаимосвязей между различными 

частями страны, следует заметить, что сами по себе межрегиональные 

экономические различия неспособны запустить механизм дезинтегра-

ции. Значение имеют, с одной стороны, уровень такой дифференциа-

ции, а с другой – что является гораздо более значимым – вектор и вели-

чина экономической гравитации. Для оценки экономической гравита-

ции как векторной величины в международных и региональных эконо-

мических исследованиях рассчитывают коэффициент такой гравитации: 

αA,B = ЭхаВ/ВВПА∙100 %,  

где ЭхаВ – объем экспорта из страны (региона) А в страну (регион) В; 

ВВПА – ВВП страны (региона) А.  

В соответствии с данной формулой нами были проведены расчѐ-

ты коэффициентов экономической гравитации регионов Украины. В 

качестве исходной информации были использованы данные об экспор-

те и ВРП регионов, а также рассчитана доля экспорта промышленной 

продукции в еѐ общем объѐме. С ростом значения этих показателей 

растѐт и притяжение внешних рынков, а зависимость от внутреннего – 

ослабевает. При этом векториальную направленность экономической 

гравитации определяем на основе данных о доле РФ и ЕС в объѐмах 

экспорта того или иного региона Украины. В результате расчѐтов было 

получено несколько групп регионов Украины в зависимости от степе-

ни интегрированности во внутреннее или устремлѐнности во внешнее 

экономическое пространство, последние в свою очередь делились на 

тяготеющие к России и тяготеющие к ЕС (табл. 2). 

Таким образом, большинство регионов Украины имеют низкую 

зависимость от внутреннего рынка и высокую – от внешних, главным 

образом РФ и ЕС. На Украине так и не был создан полноценный еди-
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ный национальный рынок, а отдельные регионы развивались как об-

ломки советского «единого народно-хозяйственного комплекса». В ре-

зультате уровень их зависимости от внутреннего рынка остаѐтся в ряде 

случаев ниже, чем от внешнего. 

Таблица 2  

Группировка регионов Украины по вектору  

экономической гравитации 

 
Регионы, ориентирован-

ные на внешние рынки и 

наименее зависимые от 

внутреннего рынка Ук-

раины, с высокой долей 

промышленной продук-

ции в экспорте 

αA,B ≥ 47,9 %, для Донбасса – αA,B = 85–91 %.  

Индустриальные юго-восточные регионы – Лу-

ганская, Донецкая, Запорожская, Днепропет-

ровская, а также Николаевская, Полтавская и 

Закарпатская области. За границу направля-

ется более половины продукции добывающей и 

перерабатывающей промышленности юго-

восточных регионов. Внутренний рынок Ук-

раины пока для этих регионов является второ-

степенным 

Регионы, ориентирован-

ные на внешние рынки, с 

меньшей долей промыш-

ленной продукции в экс-

порте  

αA,B = 30–40 %. 

На юго-востоке – Одесская область, в центре – 

Кировоградская, Киевская, Сумская области, 

на западе – Волынская, Черновицкая, Терно-

польская 

Регионы, интегрирован-

ные во внутреннее эко-

номическое пространство 

Украины и наименее ори-

ентированные на внеш-

ние рынки 

αA,B = 10–25 %. 

Центральные и западные регионы Украины 

Регионы, ориентирован-

ные на рынки ЕС 

Доля экспорта в страны ЕС – 59–80 %. 

Западные регионы – Волынская, Тернополь-

ская, Львовская и Закарпатская области 

Регионы, ориентирован-

ные на рынки РФ 

Доля экспорта в РФ – 30–50 %. 

Юго-восточные регионы – Сумская, Запорож-

ская области 

Регионы, примерно равно 

ориентированные на рын-

ки ЕС и РФ, а также иных 

государств 

Донецкая область – доля РФ в экспорте 20,5 %, 

ЕС – 25,6; 

Волынская, Ивано-Франковская области – доля 

РФ в экспорте ок. 23 %; 

Луганская и Одесская области – роль рынка 

ЕС больше, чем РФ 

Источник: расчѐты автора по данным Укрстата и Росстата. 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 
 

 134  

Заключение 
 

Анализ внутренней структуры экономического пространства Ук-

раины показал наличие слабой связанности еѐ внутреннего рынка, до-

минирование внешних векторов притяжения экономических процессов 

над внутренними. Такая слабосвязанная структура экономического 

пространства при высокой степени его внешнеэкономической открыто-

сти и наличии типичных для постсоветских экономик явлений (низкий 

уровень национальной конкурентоспособности экономики и т. п.) – всѐ 

это создало благоприятные экономические предпосылки для формиро-

вания лимитрофного государства с типичной для него экономикой.  

Лимитрофная позиция Украины изначально предопределила еѐ 

будущую экономическую модель – модель лимитрофной экономики. 

Экономическое развитие в рамках такой модели попадает в зависимость 

от политико-экономических отношений между тьюторами этого лимит-

рофа – Россией, ЕС, США – и от интеграционного выбора самого ли-

митрофа. При этом укрепление и поступательное развитие экономиче-

ской кооперации с Россией могло бы способствовать взаимовыгодному 

развитию экономик двух стран, однако, как известно, Украина пошла 

по пути свѐртывания интеграции с Россией в пользу курса на евроинте-

грацию, экономические преимущества от которой, как оказалось, были 

существенно переоценены. В частности, сохранение Украиной статуса 

державы, обладающей значимым потенциалом производства высоко-

технологичной продукции, в настоящий момент определяется во мно-

гом уровнем торгово-экономических отношений с Россией. 

Резкая переориентация внешнеэкономических связей, радикаль-

ный разворот в сторону евроинтеграции и чрезмерное открытие внут-

реннего рынка в условиях неконкурентоспособности национальной 

экономики постепенно приводят к утрате страной своего экономиче-

ского суверенитета. Это не поддаѐтся объяснению с точки зрения эко-

номической рациональности, но в полной мере укладывается в модель 

«лимитрофного рентоориентированного поведения» политической и 

экономической элиты Украины. 

Таким образом, использование концепта лимитрофного государ-

ства в геоэкономических исследованиях в совокупности с применени-

ем иных, в частности, статистических методов анализа, расширяет и 

углубляет научное понимание процессов, происходящих в современ-

ном мире, в т.ч. и на постсоветском пространстве, а такого рода меж-

дисциплинарный синтез обладает высоким потенциалом развития на-

учного знания о современном обществе. 
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