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Аннотация. В статье рассматривается процесс структурации 

гражданской идентичности россиян на современном этапе обществен-

ного развития. Анализируются разнообразные влияния ведущих соци-

альных институтов на формирование гражданской идентичности рос-

сиян. Подчеркивается, что в структурации гражданской идентичности 

особая роль принадлежит институтам права и политики, которые спо-

собны обеспечить легитимацию общественного порядка на основе 

классового компромисса, уважения к правам человека и частной соб-

ственности. Авторы полагают, что формированию гражданской иден-

тичности в России препятствуют конфликтность и напряженность, 

возникающая на основе политизации межконфессиональных и межэт-

нических противоречий. 
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В последние десятилетия перед ведущими общественными инсти-

тутами нашей страны актуальной остается задача формирования граж-

данской идентичности, способной обеспечить стабильность российско-
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го общества на основе терминальных ценностей правового государства. 

Рассматривая гражданскую идентичность в качестве базисной в струк-

туре идентичностей современных россиян, М.К. Горшков и Н.Е. Тихо-

нова, отмечают, что «именно эта идентичность за последние 20 лет 

росла быстрее всего, замещая характерную для советского времени 

идентичность с советским народом. Именно эта идентичность служит 

эмоциональной основой сохранения сосредоточенности значительной 

части россиян на общенациональных целях развития страны» [5, с. 38]. 

Более того, важно отметить, что наличие у россиян полноценной гра-

жданской идентичности в значительной степени снижает риски кон-

фликтов на этнической и конфессиональной почве, которые часто ха-

рактеризуются проявлениями экстремизма и выступают одним из 

ключевых препятствий на пути консолидации общества. 

Согласно определению Э. Гидденса, под социальными институ-

тами следует понимать «практики, обладающие наибольшей простран-

ственно-временной протяженностью в рамках тех или иных общно-

стей» [4, с. 60]. Очевидно, что эффективность и относительная устой-

чивость данных практик обеспечиваются посредством легитимации, 

постоянно воспроизводящейся в структурах общественного признания. 

Понятие «структурация» в дискурсе теоретической концепции Э. Гид-

денса обозначает способность индивида в качестве субъекта деятель-

ности вносить постоянные изменения в структуры общественного бы-

тия. Речь при этом идѐт о том, что агент социального действия, посто-

янно подвергаясь воздействию со стороны общественных институтов, 

одновременно участвует в их преобразовании. Таким образом, про-

странственно-временная протяженность порождает часто существенно 

отличный от прежнего состояния социальный контекст инновацион-

ной активности, в котором воспроизводятся институциональные прак-

тики. В данной связи структурация гражданской идентичности совре-

менных россиян осуществляется посредством их вовлеченности в ин-

ституциональные практики, выдвигающие перед индивидами требова-

ния интериоризации ценностей гражданского общества. 

К институтам развитого гражданского общества принято отно-

сить применительно к сферам: политической – политические партии, 

реально влияющие на политические процессы, выражающие конкрет-

ные интересы различных общественных групп; правовой – правоза-

щитные организации, максимально независимый от политического и 

административного давления суд; экономической – профсоюзы, спо-

собные к реальной борьбе за права трудящихся, компании, действую-

щие в условиях честной конкуренции при соблюдении дистанции ме-
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жду бизнесом и политической властью; управления – чиновники с 

низким уровнем коррупции, свободные от господства «блатных» се-

тей; информационного обмена – независимые СМИ; образования – 

наука, нацеленная на просвещение граждан, способная привить инди-

виду ценности гражданского общества; духовной – религия, способ-

ная, прежде всего, обеспечить должный уровень межконфессиональ-

ной веротерпимости, воспитывать уважение к личности, помогать ма-

лоимущим слоям населения, при этом максимально дистанцироваться 

от ресурсов насилия и свободная от соблазна прямой борьбы за власть. 

Не нужно с ходу относить вышеприведенные положения (описываю-

щие институциональную структуру гражданского общества) исключи-

тельно к утопическим, а главное, считать их ложными, нежизнеспо-

собными или даже вредными в условиях реального общественного 

строительства. Правильнее будет, на наш взгляд, рассматривать их в 

качестве системы идеальных ценностей, помогающих акторам сфор-

мировать собственные цели преобразования социальной действи-

тельности в лучшую сторону. 

Модернизация российского общества привела к появлению но-

вых и значительной трансформации ранее существовавших социаль-

ных институтов, которые воздействуют на процесс структурации гра-

жданской идентичности неодинаковым образом. Так, например, пра-

вовые институты играют в формировании гражданской идентичности 

ключевую роль, поскольку подчинение граждан общим законам госу-

дарства на всей его территории способствует упорядочиванию и леги-

тимизации социальных практик в рамках единого правового поля. В 

данной связи можно вполне согласиться с рядом положений П. Бурдье 

о том, что именно «право, безусловно, является наивысшей формой 

символической власти номинации, создающей именованные вещи и, в 

частности, группы. Реалии, возникающие в результате этих операций 

классификации, наделяются полной степенью постоянства – постоян-

ства вещей – какой один исторический институт способен наделить 

другие исторические институты» [1, с. 104]. Таким образом, в совре-

менном обществе именно правовые институты обеспечивают контроль 

над сферой аксиологических значений, обладая властью придавать мо-

ральным суждениям граждан легальный характер. Поэтому структура-

ция гражданской идентичности также предполагает большую вклю-

ченность россиян в социальные практики правового поля.  

Экономические институты, прежде всего частная собственность 

и капиталистический рынок, в целом оказывают на структурацию гра-

жданской идентичности жителей страны положительное воздействие. 
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Однако коррупционная составляющая в деловых отношениях отечест-

венных чиновников и бизнесменов, а также оценка большинством рос-

сиян результатов приватизации как несправедливых и нелегитимных 

существенным образом тормозят процесс формирования гражданской 

идентичности [9]. В результате роста социального расслоения граждан 

усиливаются противоречия между общественными стратами обеспе-

ченных и малоимущих слоѐв населения, что ставит под вопрос достиг-

нутый в последние годы классовый компромисс. 

 Интересно указать на религиозные институты, чья роль в струк-

турации гражданской идентичности может носить амбивалентный ха-

рактер, поскольку они способны существенным образом влиять на 

структуры правового сознания граждан, сдвигая последние в сторону 

партикуляризма и сегрегации, что мало способствует или даже откры-

то противостоит формированию гражданской идентичности. Речь 

здесь идѐт о противоречии между аутентичным воспроизведением со-

циального опыта религиозной традиции прошлого и требованиями 

«светской» и в существенных моментах секуляризированной совре-

менности. Этим, например, активно пользуются «исламистские» экс-

тремисты, действующие часто от имени традиционных представителей 

уважаемой в нашей стране конфессии, которые пытаются таким обра-

зом радикализировать социальные нормы шариата в их противопос-

тавлении действующим на всей территории страны законам Россий-

ской Федерации. Кроме этого, религиозные экстремисты могут проду-

цировать различные формы этнического и регионального национализ-

ма, что в отдельных случаях может приводить к ещѐ большему усиле-

нию в стране сепаратистских тенденций [8]. 

При этом важно понимать, что в основе либерального концепта 

(проекта) «гражданское общество» заложен фундаментальный прин-

цип приоритета контрактных взаимоотношений между государством и 

его гражданами, что в свою очередь предполагает ограничение власти 

первого и главное – может вступать в противоречие с патриотическим 

идеалом беззаветного служения государству, рассматриваемому одно-

временно в качестве надприродного и сакрального символа холистско-

го порядка. В данной связи М.К. Горшков и Н.Е. Тихонова, на наш 

взгляд, справедливо предполагают, что в дальнейшем «развитие дан-

ной тенденции с высокой степенью вероятности может повлечь за со-

бой отказ безропотно переносить ухудшение своего положения в ходе 

очередного экономического кризиса, отказ уже не на индивидуальном 

уровне, а в масштабах общества от нормы в необходимости “отдать 

долг стране” службой в армии и т. д.» [5, с. 52]. Следовательно, воз-
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можный отказ граждан от стратегий беззаветного служения своему го-

сударству должен получить соответствующее институциональное под-

крепление, предполагающее механизмы легитимации инновационных 

поведенческих стратегий в сфере общественного управления. Сло-

жившаяся ситуация в свою очередь будет способствовать выдвижению 

новых системных требований к институтам государственной власти, 

направленных на корректировку и согласование сложившихся практик 

господства с нуждами гражданского общества. К тому же удовлетво-

рение последних невозможно без определенного рода политической 

активности граждан России, которая, однако, в обозримой перспективе 

будет продолжать оставаться на низком уровне. 

Важным фактором, препятствующим формированию граждан-

ской идентичности россиян, по-прежнему можно считать этниче-

ский национализм, проявляющийся сразу на нескольких уровнях соци-

альной интеракции. Учитывая особенности территориально-

политического устройства России и процентное соотношение между 

крупнейшими этническими группами нашей страны (преобладание 

русского населения), необходимо указать на два наиболее различимых 

типа подобного национализма. 

 Первый тип, как полагает Ж.Т. Тощенко, прежде всего, связан с 

этнизацией политического управления в республиках, входящих в со-

став Российской Федерации. По его мнению, «существует реальная 

угроза роста национальной исключительности автохтонной нации в 

ряде республик, ибо продолжают применяться и практиковаться раз-

личные методы вытеснения других этнических групп из органов 

управления» [7, c. 278]. Речь здесь идѐт о национализме этнических 

меньшинств, который легитимизирован главным образом в рамках 

виртуальной государственности республик, входящих в состав России. 

Причем данный тип национализма в значительной степени институ-

ционализирован на уровне региональных властей и по существу нахо-

дится в зависимости от особых форм символического капитала, кото-

рым в полной мере обладают далеко не все субъекты Российской Фе-

дерации, а только республики, созданные на основе автономии одного 

или нескольких этнических сообществ. Более того, помимо негатив-

ных тенденций, связанных с формированием партикулярных «квазиго-

сударственных» идентичностей, он одновременно выполняет вполне 

позитивные и структурно необходимые функции – интеграции ряда 

этнических сообществ в политическое пространство России. 

Второй тип этнического национализма можно обозначить в про-

тивоположность первому как национализм этнического большинства. 
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Рассматривая причины возникновения феномена так называемого рус-

ского этнического национализма, А.В. Сериков справедливо акценти-

рует внимание на том, что «актуализация русской этничности, этно-

аффилиативных тенденций происходит под влиянием недооценки 

“русского фактора” федеральными властями (отсутствие упоминания 

русского народа в нормативно-правовых актах и до последних выбо-

ров президента РФ игнорирование самих собственно русских проблем 

и т. п.) и конфликтов социальных и межэтнических с участием рус-

ских» [6, c. 36]. Поэтому в данном случае можно вполне говорить об 

этнической депривации русских, которая выступает катализатором на-

ционалистических тенденций. К тому же особенно в последнее время 

дискурс русских националистов строится на том, что политика госу-

дарства и признанных правовых институтов по отношению к разным 

этносам на практике носит асимметричный характер: то, что можно 

одним, нельзя другим. В данной связи А.В. Сериков подчеркивает, что 

«нерешенность на политическом уровне этого вопроса, более того, 

коммуникативные атаки на саму проблему “русского вопроса” создают 

для русских ситуацию психологического дискомфорта, отчужденности 

от государства, во всяком случае у активной части этнофоров» [6,  

c. 36]. Таким образом, отсутствие институциализированных и леги-

тимных форм проявления собственной этнической субъектности, с од-

ной стороны, превращает русских националистов в политических мар-

гиналов, а с другой – способствует росту в их среде протестных на-

строений, которые могут быть направлены на активное участие в 

группах внесистемной оппозиции. 

В целом можно сделать общий вывод о том, что структурация 

гражданской идентичности в современном российском обществе пред-

ставляет противоречивый процесс постоянного взаимодействия акто-

ров (граждан) и общественных институтов, в котором происходит ду-

альное преобразование как первых, так и последних. Гражданская 

идентичность должна способствовать структурации российской нации 

на субъективном и эмоциональном уровне идентификации граждан с 

правовым государством, а также выступать эффективным средством 

поддержания общественной стабильности и преодоления конфликтов 

в сфере межконфессиональных и межэтнических взаимоотношений. 

Тем не менее рост правовой субъектности граждан в целом приводит к 

большей рационализации взаимодействий между гражданским обще-

ством и государством за счѐт придания их взаимоотношениям кон-

трактно-договорного характера. Концепт «гражданское общество» 

можно рассматривать и в качестве своеобразного идеала социального 
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устройства, который способствует модернизации общественных ин-

ститутов. Особая роль в структурации гражданской идентичности 

принадлежит правовым и экономическим институтам, которые во 

взаимодействии обеспечивают легитимацию общественного порядка 

на основе классового компромисса, соблюдения прав человека и при-

знания частной собственности. Религиозные институты, напротив, мо-

гут оказывать на формирование гражданской идентичности негативное 

воздействие, что связано с историческим процессом секуляризации и 

конфликтом между «светским» и «сакральным», регистрируемым в 

современном обществе. Этнический национализм в двух его формах 

(национализм меньшинств versus национализм этнического большин-

ства) по-прежнему оказывает существенное воздействие на структура-

цию гражданской идентичности, осложняя формирование гражданской 

нации на уровне субъективно-эмоционального восприятия россиян. 
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