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Современное общество можно охарактеризовать как общество но-
вого культурного измерения. Эта характеристика нашего глобального ме-
дийного общества раскрывается в глобализационных, модернизационных 
и идеологических процессах. Неоднократно подчеркиваемая философ-
ским, социологическим и экономическим научными сообществами кри-
зисность социального мира является, по сути, имманентной чертой евро-
пейской цивилизации, ее фундаментальным, сущностным императивом.  

Принципиальное стремление европейской цивилизации к росту, 
прогрессу выражается крайне ярко через социально-исторический меха-
низм вынесения энтропии за пределы собственного европейского куль-
турного пространства. В различные исторические этапы развития евро-
пейской цивилизации, идеологические императивы которой со времен Ве-
ликих географических открытий вышли за пределы Европы, вынесение 
энтропии принимало специфические социально-культурные формы.  

Так, в античной культуре энтропия выносилась через защиту соци-
ального космоса греческой и римской культур от варварского мира благо-
даря интеллектуальному, административному и военному превосходству 
античного мира над миром варварским. В эпоху Средневековья Европа 
вынуждена была контролировать все увеличивающееся социальное про-
странство, впервые включив в механизмы контроля за внутренней соци-
альной энтропией идеологическую составляющую, которая была следст-
вием философского переосмысления понимания человека и мира, его де-
ления на субъект и объект в уже вертикальных социально-политических 
отношениях.  

В эпохи Возрождения и Нового времени субъект-объектные отно-
шения переносятся на отношения между природой и человеком, между 
человеком и его способами представления социальной и природной ре-
альности. Культурная энтропия в эпохи Возрождения и Нового времени 
не выносится за пределы социального мира, а «гасится» творческими уси-
лиями художников и ученых, предлагающих новые способы интеграции, 
сотрудничества и использования продуктивных творческих усилий. Тем 
самым стремление к прогрессу становится определяющим фактором пе-
реноса упорядочивающих космических импульсов из экстенсивного век-
тора развития в интенсивную направленность, из философского мышле-
ние в мышление специализирующее – научное.  

Современный социально-политический мир характеризуется замк-
нутостью мира на самом себе, т.е. невозможностью выноса энтропии за 
пределы глобальной культуры, предельной невозможностью экстенсивно-
го развития какой-либо цивилизации. Именно это стало причиной необхо-
димости интенсивного технологического развития европейской культуры, 
несмотря на то, что вполне вероятным ответом на вызовы истории могла 
быть и консервация уровня социального развития, что для европейской 
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культуры было бы равноценно самоустранению из глобальной истории. И 
тогда, кто ведает, как бы развивался наш мир! 

Но требование прогресса включает в себя сегодня и требование 
унификации культурных норм, что несет за собой продолжающуюся, те-
перь уже ярко выраженную культурно-идеологическую экспансию евро-
пейских норм экстенсивного развития, выражающихся в идеологемах трех 
базовых идеологий – либерализма, консерватизма, социал-демократии. 
Фактически требование экстенсивного развития культуры Европы акку-
мулировало и ее собственную культуру в компактные социально-
политические прагматически ориентированные идеологемы, которые по-
зволили сформировать новое мировоззрение европейца.  

Но поскольку сами идеологемы являются «архивным», историче-
ским результатом долгого культурного социально-исторического разви-
тия европейского мира, постольку они включают в себя и ассимиляцион-
ный потенциал Европы, позволяющий им интегрироваться в националь-
ные, локальные культуры, изменяя их через изменение менталитета их но-
сителя. Тем самым возникает опасность утраты национальных культур, 
следовательно, и опасность устранения возможных в будущем способов 
представлений социального и природного миров, возможных способов 
интеграции национальных культур, позволяющих разрешить в будущем 
социальные, правовые, экономические проблемы глобального мира.  

Устранение национальных культур осуществляется с помощью 
предлагаемого автором конструкта культур-идеологической пролифера-
ции. Понятие «пролиферация» было предложено Полом Фейрабендом. В 
философии науки пролиферация означает феномен взаимопроникновения, 
«прорастания» новых научных идей на почве старой, проверенной науч-
ной парадигмы, что отвечает европейской тенденции прогрессивного ин-
тенсивного развития через фундаментальную и прикладную науку. 

В социальной, культурной и политической жизни национальных 
культур культур-идеологическая пролиферация означает своеобразный 
феномен социализации поколений через усвоение не национальной, род-
ной культуры, а своеобразного синтеза национальной культуры и идеоло-
гем трех основных идеологий Нового времени. Уже трансформисты пола-
гали, что смешение культур порождает культурные гибриды и новые гло-
бальные культурные сети (Я. Питерс, Р. Робертсон). Но современность 
ставит проблему, состоящую в том, что приоритетность в подобных куль-
турных синтезах отдается европейским культурным доминантам в пре-
вращенной форме идеологем, поскольку они для отдельного человека, от-
дельного представителя национальных культур, олицетворяют прежде 
всего личностную успешность, что в свою очередь обусловливает накоп-
ление социальной энтропии в локальных культурах, транслируя нацио-
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нальные культурные доминанты и артефакты на уровень декоративной 
культуры.  

И в этом плане необходимо отрефлексировать теоретический аппа-
рат социальной философии и социологии. В современном обществе ста-
новится все очевиднее невозможность построения «больших сказаний», 
установления социальных законов, которые бы объединяли в себе магист-
ральный путь прогресса человеческого общества. Теория в данном случае 
отражает состояние общества – культурный полилог, и его следствие – 
социальная атомизация отражается в теории отраслевой разноголосицей 
языка социологии, культурологии, социальной философии, управленче-
ских дисциплин. Этот теоретико-методологический факт, с одной сторо-
ны, отражает позитивные тенденции развития науки, ищущей свой язык 
представлений социальной действительности. С другой стороны, этот же 
факт разноголосицы затрудняет понимание теоретиков друг друга. Невоз-
можность консенсуса приводит к деградации теории, к своеобразной ато-
мизации отраслевых дисциплин, что на самом деле не соответствует соци-
альной реальности, где главным фактором сегодня становится фактор 
эмерджентности, т.е. появление таких свойств и характеристик социаль-
ных систем, которые не существуют без синергии своих элементов. Тем 
самым в социальных отраслевых науках упускается из внимания целый 
пласт социально-политических, социально-экономических, социально-
правовых, социально-культурных отношений. Именно эмерджентную 
сущность и феноменальность становится возможным обозначать с помо-
щью концепта культур-идеологической пролиферации.  

В глобализированном мире сегодня сосуществуют множество конку-
рирующих друг с другом социально-культурных систем, каждая из которых 
строится исходя из собственных правил игры и расположена благожелатель-
но – социоцентрично к самой себе. Основным условием культурного про-
гресса, развития собственных тенденций конкретной культурной системы 
является установление ею максимально возможного количества связей с бла-
гожелательно настроенными по отношению к ней системами обществ. Это 
требование является, с одной стороны, атомизирующим фактором, который 
выстраивает общество по принципу несовпадающих элементов – «пазлов», и 
тем самым общество становится сколько угодно мерным пазлом, причем 
уровни его измерения стремятся к открытости в случае недостатка благоже-
лательно настроенных по отношению к нему социальных систем и к консер-
вации в случае достаточности таковых (благожелательных) систем. Уни-
кальность европейской трансформационной культур-идеологической систе-
мы определяется именно противоположностью общей тенденции – открыто-
стью в случае с достаточным количеством благожелательно настроенных по 
отношению к ней социальных национальных культур.  
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Культур-идеологическая пролиферация обусловливает такую ситуа-
цию, в которой отдельный представитель этнической или национальной 
культуры начинает воспринимать ее как декоративную, прагматически 
«неправильную». И данный процесс возможен благодаря одной из идеоло-
гем – требованиям европейского либерализма – увеличивающимся индиви-
дуализмом. Подобное мировоззрение имеет своими источниками, во-
первых, опережающее технологическое развитие Запада (интенсивное раз-
витие и вынос энтропии в продуктах высоких технологий), во-вторых, ут-
рату национальными культурами прагматической направленности и, напро-
тив, нарастание прагматизма в идеологемах трех базовых идеологий – ли-
берализма, консерватизма и социал-демократии. Тем самым срабатывает 
своеобразный «эффект самооправдания» европейских идеологий как наи-
более верных с одновременным отвержением национальных культур как 
негодных. Социальная жизнь обедняется вместе с элиминацией националь-
ных культур.  

Ответом со стороны национальных культур на описанную ситуа-
цию культр-идеологической пролиферации становится эффект социальной 
атомизации. В каждой атомизированной социальной системе формируют-
ся свои собственные ситуационные правила поведения, определяющие 
этику, корпоративную культуру и правила внутренних и внешних взаимо-
отношений. Но все указанные социальные нормы поведения человека 
внутри конкретной социальной системы основаны на культурных особен-
ностях доминантной культуры. Проблема состоит в том, что сегодня с по-
мощью тотальной идеологизации отношений и стремящейся к своему 
пределу процесса специализации доминантная культура переходит на 
уровень декоративности, она становится демонстративной культурой, у 
которой вымывается главная ее составляющая – прагматическая. И обще-
ство все более и более стремится не к человеческим отношениям, а к от-
ношениям, напоминающим уровень развития классической механики в 
XIX в., – рационализация культуры, вымывание культурных (менталитет-
ных) кодов и ведет к тому, что культурные коды пролиферируются (про-
растают) идеологемами, т.е. механизмами ситуационного объединения 
людей, ради выполнения какой-либо частной, прагматической социальной 
функции.  

Культура перестает воспроизводить саму себя и становится, как 
зараженный организм, лишь социальной средой для прорастания европей-
ских прагматических идеологем. Культура тем самым перестает нести 
свою социально-реалистическую функцию, т.е. перестает обеспечивать 
носителей культуры нормами и правилами поведения. Социальная реаль-
ность все далее отстраняется от социальной действительности. Тем самым 
действительная национальная культура все более и более превращается в 
теоретико-методологический конструкт. Трагедия состоит в том, что на-
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циональная культура более никогда не возродится в том виде, в котором 
она существовала до начала процесса культур-идеологической пролифе-
рации. Это означает, прежде всего, утрату образного, понятийного, гно-
сеологического потенциала человечества в понимании мира, общества и 
психической жизни личности.  

Поэтому существует еще и мировоззренческо-гносеологическая 
проблема – специфичность культурного кода национальных культур по-
зволяет надеяться на вероятность прорывных интерпретаций физического 
и социального мира. Утрата национальных культур приводит к ситуации 
антагонизма через стереотипность разрешения социально-культурных 
проблем. Тем самым мечта просветителей о взаимном понимании пред-
ставителей различных культур разрешается странным образом – понима-
ние достигается через устранение непонятого, тем самым мы можем на 
деле наблюдать гегелевское голое отрицание, которое приводит к обедне-
нию диалектического, полифонического, по своей сути, культурного мира 
нашей планеты.  

Но европейская культура, устраняя конкурентные социальные сис-
темы, сама приходит к гибели. Сегментированное насаждение идеологем 
и идеологизированных культурных ценностей приводит к феномену суще-
ствования неоконченных культурных продуктов. Культура есть совокуп-
ность исторически обусловленных результатов активности человека, по-
нимаемой как в чувственно-эмоциональном, так и в деятельностном ас-
пекте. Результатом процесса культур-идеологической пролиферации стал 
тот факт, что сегодня культура слишком быстро опредмечивается, стано-
вится конечным продуктом потребления и напрямую зависит от рыночной 
конъюнктуры.  

Как следствие, исчезает интеграционная роль культуры, опреде-
ляющая степень общности интерпретаций населением событий и явлений. 
И это происходит, несмотря на феноменологичную ясность идеологем 
трех базовых идеологий – именно в процессе пролиферации культуры 
идеологемами мы можем наблюдать феномен возникновения поверхност-
ной культуры – культуры быстрой интерпретации событий. И в данном 
случае пролиферация играет негативную роль по отношению уже к самим 
идеологиям, трансформируя их и возвращая на Запад через миграцию на-
селения, пользуясь правовыми и идеологическими ограничениями уже по 
отношению к населению Европы и США. 

И в данном случае становится крайне важен механизм ускоренной 
трансформации неформальных институтов, являющихся базовыми для 
гражданского общества, на которые и была направлена культур-
идеологическая пролиферация. В процессе нарастающей культур-
идеологической пролиферации мораль меняется ускоренными темпами. 
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Эффект релятивизации морали приводит фактически к ее исчезновению, 
что определяет возрастающую нагрузку на правовые институты общества.  

Следствием этого является необходимость тотальной кодификации 
взаимоотношений человека с человеком или гражданина с обществом. Но 
в социально-гражданских отношениях всегда должен оставаться элемент 
спонтанности, так как именно он определяет имманентную культуре тен-
денцию развития. Но развитость современных электронных технологий, 
которые можно использовать для отслеживания действий и поведения ин-
дивида, позволяет думать, что спонтанность в современном обществе уга-
сает, поскольку доказательство вины (правовой или нравственной) того 
или иного человека становится делом технологий, а не делом свидетелей. 
Постепенная объективизация человеческих отношений наталкивает на во-
прос о возрастании роли интерпретации в социальных отношениях, на ко-
торую в свою очередь воздействуют сфера идей, сфера, определяющая 
ориентацию в развитии человечества в целом.  

Если ранее механизм интерпретации социальных событий был 
замкнут на этнической или национальной культуре, то с приходом сетевой 
ситуации релятивизации морали и объективизации событий возникает 
возможность использовать интерпретацию в имиджевых, статусных и со-
циально-ролевых целях. И чем сильнее нарастает указанная тенденция, 
тем менее ценной становится национальная культура, которая перестает 
быть прикладной и переходит в разряд декоративной культуры. Роль же 
культурных ценностей занимает социальная идеология, являющаяся ре-
зультатом замещения культурных национальных ценностей универсаль-
ными нормативными инструментами прикладной интерпретации социаль-
ных событий в конкретных целях, отдельных социально-экономических 
или социально-политических групп.  

В случае анализа воздействия идеологем и культурных универса-
лий на национальную культуру мысль должна идти от уже опредмечен-
ных форм мысленной деятельности в социальных институтах, научных 
открытиях и технических изобретениях. Это касается и идеологических 
процессов. Прежде чем показывать последствия применения тех или иных 
социально-культурных ценностей, необходимо найти уже опредмеченные 
в социальные формы идеологемы той или иной идеологии. Это, с одной 
стороны, является условием легитимизации идеологем конкретной идеоло-
гии в национальной культуре, с другой – только после этого становится 
возможным указать на структуру, функцию идеологии. Это тем более необ-
ходимо, что идеология, с одной стороны, близка к философии, с другой  – к 
науке, так как именно наука стала второй ветвью философии (первая – 
идеология), по которой пошла человеческая мысль. Собственно, это две 
древних формы человеческой мысли, изначально заданные в попытках 
осмысления мира древними: мистическая и рациональная. И если рацио-
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нальная форма изначально присутствовала в быту и лишь затем вышла на 
теоретический уровень, то мистический уровень – это всегда уровень 
субъективный, объективирующийся лишь структурно – в формах соци-
альных институтов.  

Современность осложняется еще и появлением синтетических 
идеологий, или так называемых «новых идеологий», возникающих на гра-
ницах и пересечениях идеологем трех базовых идеологий – либерализма, 
социал-демократии и консерватизма. Таковыми идеологиями можно на-
звать неолиберализм, неоконсерватизм, либертарианство, феминизм и т.д. 
Появление новых идеологий объясняется как ответ культуры и общества 
на появление новых потребностей общества. Но необходимо учитывать 
еще и имманентные идеологемам тенденции к саморазвитию. Причинами 
появления новых идеологий, которых становится все больше и больше, 
можно назвать: 

1. Появление новых потребностей общества, связанных с глобали-
зирующемся обществом. 

2. Появление новых культр-идеологических этических и правовых 
норм. Причем правовые общества запаздывают по сравнению с нормами 
этическими, которые не требуют длительной процедуры легализации, а 
стихийно регулируют межличностные отношения на основе неформаль-
ных институциональных отношений.  

3. Появление средств связи, позволяющих обмениваться информа-
цией практически мгновенно и тем самым ускоряющих общение. 

4. Появление новых форм неравноправия – статусных, имиджевых.  
5. Усиление новых стратификационных форм неравенства, тем са-

мым создание новых базисных форм, требующих управленческого воз-
действия.  

Исследование «новых идеологий» как отдельных социальных регу-
ляторов и причины появления новых социальных слоев населения являет-
ся одновременно и исследованием идеологии вообще, поскольку подразу-
мевает знание функций идеологии. Тем самым возникает необходимость 
осознания новых стратификационных форм, их взаимоотношений и 
управленческих инструментов.  


