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Молодежь как объект обсуждений, похвал или порицаний старшим 
поколением – явление «вечное». Известны, например, находки француз-
ских археологов, относящиеся к первобытно-общинным временам, на ко-
торых значилось: «Не та нынче пошла молодежь». Однако самостоятель-
ным объектом социологии она стала не многим более 100 лет назад. И во-
все не потому, что социология сама по себе относительно молодая наука, а 
в силу того, что молодежные поколения смогли во весь голос заявить о 
себе как об основном структуровозрождающем факторе общества лишь на 
индустриальной стадии становления рыночных отношений. Именно на 
этой стадии обретают актуальность массовая ротация индустриального 
рабочего класса и, как следствие, усиление экономической конкуренции 
разных поколений, живущих в обществе. Ускоренная ротация становится 
актуальным не только среди рабочего класса, но и тех, кто, являясь собст-
венником средств производства, идентифицирует себя с процессом накоп-
ления капитала. Длительный временной интервал и родственно-
сегментирующие принципы наследования перестают удовлетворять ту 
часть молодежи, которая за счет научного прогресса сама может стать об-
ладательницей сверхприбыли. Кроме того, значительное возрастание роли 
науки в производстве, стремительное расширение и интернационализация 
самого производства начинают востребовать огромную армию специали-
стов интеллектуального труда – инженеров, технологов, менеджеров, кон-
сультантов и др. – удерживающих свои позиции в конкурентной борьбе за 
счет перманентного образования. Иными словами, по мере развития бур-
жуазного индустриального общества возникает потребность в сужении 
роли созерцательного анализа молодежи, опирающегося на внешние, фи-
логенетические факторы как атрибуты процесса социализации, и придании 
приоритетной роли выявлению, как на это указывал Э. Дюркгейм, инсти-
туциональных, внутренних (онтогенетических) факторов ее самореализа-
ции [1]. Естественно, оба эти процесса – органические составляющие со-
циума, однако первый доминирует на стадии социального становления 
индивида, второй – на стадии его включения как личности в реализацию 
общественных и, прежде всего, производственных отношений. 

В условиях индустриального общества самореализация молодежи, 
в первую очередь гражданская, в значительной степени «молодеет», для 
иллюстрации чего достаточно сослаться на зарождение в начале XX в. ав-
тономных молодежных движений, появление во второй половине XX в. 
общественных правозащитных организаций, ювенального законодатель-
ства, принятие международных конвенций по защите прав детей и подро-
стков. 

Механизм включения молодежи в общественные отношения, фор-
мирующие её мировоззрение, ценностные ориентации, гражданскую по-
зицию, профессиональный и социальный статус, имеет две формы: а) ин-
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теграция молодого поколения в культурные, нравственные, правовые, по-
литические и идеологические традиции общества путём принятия ею гос-
подствующих социальных норм в качестве основы жизненных ориента-
ций, побудительных мотивов поведения; б) дифференциация молодого 
поколения по ячейкам социально-профессиональной структуры общества 
путём образовательной и экономической селекции, осуществляемой по-
средством профессиональной ориентации и профессионального образова-
ния.  В результате социализации молодежь либо идентифицирует себя с 
господствующими социально-экономическими (в том числе распредели-
тельными) отношениями общества, и тогда бесконфликтное воспроизвод-
ство последнего гарантировано, либо по тем или иным причинам не иден-
тифицирует себя с основными нормами общества (и идеологическими, и 
правовыми, и распределительными), отчуждается от них, и тогда назрева-
ет конфликт поколений. 

В социологической трактовке демографический критерий не явля-
ется основополагающим в определении молодежи, он используется, глав-
ным образом, для выделения возрастных границ объекта анализа. Сами же 
параметры возрастных границ предопределены «ломаными» границами 
замещения молодым поколением старшего поколения в процессе воспро-
изводства социальной структуры.  Этим и объясняется тот факт, что в со-
циологии нет фиксированной возрастной границы молодежи – ни нижней, 
ни верхней, ни в рамках общества как глобального образования, если го-
ворить о международном разделении труда, ни в рамках отдельно взятого 
государства. Нижняя граница вступления в брак, обретения трудовых обя-
занностей, подверженности уголовному преследованию может различать-
ся в разных государствах.  В свою очередь, весьма подвижна и верхняя 
граница.  Например, для молодой научной интеллигенции в России она 
определяется показателем 35 лет, в том числе для докторов наук – 40 лет, 
т. е. оптимальным периодом профессиональной ротации в этой социаль-
ной группе.  

Тем не менее предложенное еще в середине 1970-х гг. И. Коном 
определение молодежи как социально-демографической группы, выде-
ляемой на основе совокупности возрастных характеристик, особенностей 
социального положения, социально-психологических свойств, вполне 
приемлемо как инструментально-гносеологический подход к выделению 
объекта социологического анализа.  Акцент на инструментальности при-
веденного определения оправдан тем, что с позиции социальной науки 
неправомерно выделять такое направление, как социология молодежи, по 
той причине, что молодежь сама по себе, как и пенсионеры, женщины и 
другие демографические группы, не является социальным институтом и 
посему не представляет собой предмет социологии [2]. Молодежь может 
выступать только в качестве объекта социологического анализа, как фак-
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тический или потенциальный субъект всех социальных отношений. Сле-
довательно, научно оправдано изучать молодежь в рамках всех направле-
ний (отраслей) социологии, но без того, чтобы вырывать из контекста ее 
взаимодействие со старшим поколением, опосредованного идеологией, 
этическими нормами, регулятивными институтами общества [3]. 

Но даже в этом случае гносеологически продуктивно подходить к 
анализу молодежи как к понятию, подразумевая, что данная демографи-
ческая группа подпадает под такую градацию лишь до тех пор, пока вы-
ступает в роли конкурента старшего поколения в замещении последнего в 
распределительных отношениях (по содержанию) и в социальной струк-
туре (по форме). Без соотнесения двух конкурирующих элементов соци-
альной структуры: монополиста распределительных отношений – старше-
го поколения, с одной стороны, и стремящегося овладеть этим монополь-
ным положением молодого поколения – с другой, понятие «молодежь» не 
имеет научного смысла. Одностороннее выделение молодежи только как 
демографической группы имеет не более чем идеологическое содержание, 
используемое в качестве критерия запрета, т. е. показателя границ, ранее 
которых эта группа не может претендовать на полноценное участие в рас-
пределительных отношениях и должна находиться в роли иждивенца или 
полуиждивенца (трудности карьерного роста, трудоустройства, сегрегация 
в оплате труда, наследование, потребление «запретного» продукта и др.). 
Это означает, что молодежь как объект социологии может иметь следую-
щее определение: молодежь есть научная категория для обозначения 
процесса воспроизводства распределительных отношений в своей всеобъ-
емлющей (тотальной) определенности последних. В более утилитарном 
смысле это означает процесс становления общественных отношений в со-
вокупности их зарождения (биологическая стадия), формирования (социа-
лизация) и функционирования (закрепление статуса в общественном раз-
делении труда).  Во всех иных отношениях молодежь есть объект анализа 
других наук (психологии, социальной психологии, медицины). 

То, что было отмечено, касается сути, основного содержания опре-
деления понятия «молодежь». Формы проявления данного понятия разно-
образны и заключаются в механизме подготовки молодого поколения к 
участию, а в последующем – в реализации функций социальных институ-
тов общества. Именно формы, в которых в конкретном контексте тракту-
ется молодежь, и представляют собой предмет социологического анализа 
при ее изучении, ибо, будучи «эмпирическими» явлениями, они могут 
быть использованы как индикаторы межпоколенческих отношений в про-
цессе самовоспроизводства общества. 

Формы определения молодежи как объекта исследования обладают 
определенной степенью автономии, и порой кажется, что они и есть само-
стоятельный объект социологического познания. Но это так только в ста-
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тике: пользуясь терминологией философии, при анализе части (например, 
можно отдельно анализировать яблоко как плод и яблоню как растение). 
Когда необходимо получить знания о функции целого, сделать это на ос-
нове анализа части невозможно, требуется объединение информации, по-
лученной при изучении всех частей целого (иначе получится, что яблоко в 
природе существует только для того, чтобы его кто-то съел).  Процесс об-
разования, воспитания, социальная активность, девиация, профессиональ-
ная ориентация, обретение гражданского статуса и т.д. – все это разные по 
форме, но единые по своей социальной функции характеристики молодого 
поколения, кстати, не исключительно только ему присущие. Все они на-
правлены на достижение и закрепление биологически и социально созре-
вающим индивидом оптимальной для него позиции в распределительных 
отношениях (по Дарвину, в природных условиях выживания и, добавим к 
этому, облаченных в социальную «оболочку»). 

Таким образом, социологическая трактовка понятия «молодежь» 
есть производная от противоречия между поколениями, возникающего 
как результат усилий молодого поколения по вытеснению путем воспро-
изводства социальной структуры экономически более зрелого населения 
из господствующих распределительных отношений. 

По своей сути воспроизводство общества – это воспроизводство 
его профессиональной, затем социально-классовой, а в итоге – политико-
идеологической структуры. Для краткости весь этот процесс замещения 
функционирующего общества новым можно назвать воспроизводством 
социальной структуры (в обиходе – сменой поколений). Полный цикл 
воспроизводства (обновления) социальной структуры общества в России 
занимает в среднем 40 лет, в том числе начальная стадия – 10 лет (от на-
чала воспроизводства рабочего класса – с 16 лет – и до начала воспроиз-
водства гуманитарной и научной интеллигенции – в среднем с 26 лет). 

Социологическая интерпретация понятия «молодежь» позволяет 
соотнести ее с любым социальным институтом как с органическим струк-
турным элементом общества, но стержневым критерием выделения мо-
лодежи как объекта социологии являются распределительные отноше-
ния. Это тот феномен, на котором строятся все социальные отношения, 
обретающие вещественную форму в социальных институтах, призванных 
быть «ареной» выполнения личностью социальных ролей.  Последние 
придают ей статус, служащий основой реализации исторически обуслов-
ленных принципов распределения. 

Жизненная траектория личности есть постоянное стремление к ста-
тусности, иными словами, стремление занять в социальной структуре об-
щества, или в экономических терминах – в общественном разделении тру-
да, тот статус, который обеспечивает наиболее благоприятную позицию в 
распределении общественных благ. Этим объясняется потенциальное 
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стремление основной массы молодежи на начальной стадии самореализа-
ции занять место в верхних стратах социальной структуры (вершина «со-
циальной пирамиды»), проиллюстрированное В. Шубкиным в его иссле-
дованиях еще в конце 1960-х гг. [4]. Однако в последующем, независимо 
от природных способностей, молодежь распределяется в тех ячейках со-
циальной структуры, которая сформирована объективно существующим 
уровнем общественного разделения труда. Последний же зависит от уров-
ня технического и технологического развития экономики. Это замкнутый 
круг, вырваться из которого не всегда удается эволюционным путем. И 
когда новое поколение не удовлетворено принципами распределительных 
отношений, считая их социально несправедливыми, оно признает непри-
влекательной социальную структуру, утвержденную в обществе старшим 
поколением, и не стремится её воспроизвести. Более того, для молодежи 
теряется референтность многих институциональных групп, призванных 
формировать ценностную и социально-нормативную структуру личности.  
В свою очередь это ведет к расбалансировке устоявшихся форм потреби-
тельского поведения, смене в массовом сознании нового поколения идео-
логических парадигм и приоритетов социального поведения, в том числе 
форм самореализации в сфере производственных отношений. Неслучайно 
все социальные революции, преследовавшие смену экономических отно-
шений, в том числе принципов распределения, всегда достигали своей це-
ли, более того, возглавлялись молодыми. Это касается и радикальных со-
циально-экономических реформ, осуществленных в России в 1990-е гг. 

В процессе воспроизводства социальной структуры общества взаи-
модействуют две большие группы: та часть молодого поколения [5], кото-
рая включена в процесс профессиональной подготовки, т.е. как правило, 
проходит обучение в учреждениях профессионального образования (для 
Российской Федерации это сегодня 10,1 млн человек, или 31,5 % от общей 
численности населения в возрасте 15–29 лет [6]), и та часть экономически 
активного населения, которая занята в производственной и непроизводст-
венной сферах, – 69,8 млн человек [7]. Именно эти группы, первая из ко-
торых призвана заместить вторую [8], перманентно находятся в состоянии 
противоречия, а порой и конфликта (пример – студенческие волнения в 
Европе в 1968 г. в период интенсивного технологического перевооруже-
ния экономики).  

Из сказанного следует, что молодежь в социологическом понима-
нии – это не биологический, а социальный субъект, и его возрастные гра-
ницы исторически изменяются: в архаичных и экономически менее разви-
тых обществах они относительно узкие, в экономически развитых обще-
ствах – более широкие. Основной эмпирический критерий возрастных 
границ молодежи – временной интервал бесконфликтной ротации трудо-
способного населения как экономически рентабельный период производ-
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ственной деятельности поколения. Следовательно, единого критерия оп-
ределения возрастных границ молодежи не существует. Эти критерии мо-
гут различаться в зависимости от того, о поколенческом замещении (об-
новлении) какой структуры общества идет речь: воспроизводство семей-
ных, политических отношений, общегражданских функций (отношение 
личности и государства) или правовых отношений (во многих странах 
граница взросления определяется нормами ювенального права). 

До начала вступления в трудоспособный возраст говорить о моло-
дежи как о полноценном субъекте производственных и распределитель-
ных отношений, в совокупности с населением старшего нетрудоспособно-
го возраста как о носителях основного противоречия социальной структу-
ры, можно лишь весьма условно. Обе эти группы с позиции общества – 
иждивенцы и как таковые не конкурируют с занятой частью населения 
(среднее поколение), хотя и оказывают на неё давление как участники по-
требления прибавочного продукта.  Для детей и молодежи состояние иж-
дивенчества этически оправдано «возвратом трудящимися долга родите-
лям», а для пенсионеров – авансированием социальных гарантий на пери-
од выхода представителей среднего поколения из статуса производителя. 

Изложенное выше – это общетеоретические положения, интеграль-
ные по содержанию, а посему не всегда с необходимой полнотой верифи-
цируемые при помощи эмпирических показателей. Ведь каждая личность 
проявляет свою социальную идентичность индивидуально, опосредовано 
широким спектром порой весьма вариативных интересов. И задача социа-
лизации молодежи, а в последующем – результативного и прогрессивного 
содействия её самореализации заключается в том, чтобы многообразие по 
содержанию индивидуальных идентичностей, по форме интегрировалось 
в социальное единство граждан государства.  Благоприятными процессы 
социализации и самореализации молодого поколения являются там и то-
гда, где и когда государство строит общественные отношения на принци-
пах социально-справедливого экономического обмена, подкрепленного 
Конституцией, системой кодифицированного права, при консолидирован-
ности граждан, их этнической и конфессиональной толерантности. Это 
получается не всегда, и дисбаланс межпоколенческих отношений порож-
дает такие массовые явления в молодежной среде, которые требуют изу-
чения и коррекции в интересах восстановления равновесия в обществе. 

Осознание важности научного похода к интерпретации социальных 
проблем молодежи в опоре на социальные исследования в России про-
изошло преимущественно в первом десятилетии XX в. в условиях активи-
зации политических движений с участием молодежи [9]. Это был период 
начала интенсивной индустриализации и урбанизации, приведших к уси-
лению классового расслоения и распаду традиционных патриархальных 
связей, в том числе семьи. Неслучайно П. Сорокин посвятил распаду рос-
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сийских семейных традиций, вопросам целесообразности расширения ро-
ли государства, опекунских организаций в воспитании, профессиональной 
подготовке детей отдельную работу [10]. С ростом числа профессиональ-
ных образовательных учреждений и численности студентов в них иссле-
дователи стали уделять внимание проблемам быта, бюджетов учебного и 
внеучебного времени, материального положения студентов [11]. 

Хотя ломка социальной структуры и устоявшихся традиций, осо-
бенно семейных, составляющих важную опору равновесия общественных 
отношений, всегда сопровождается социальным недовольством, самодер-
жавие, провозглашавшее себя гарантом традиционных устоев российского 
общества, не предпринимало усилий для стабилизации в этой сфере, 
обоснованно считая происходящие изменения, как показал В. Ленин в ра-
боте «Развитие капитализма в России», закономерным следствием пред-
принятых в 1861 г. реформ в виде отмены крепостного права. Поэтому го-
сударственные органы основное внимание уделяли социальным исследо-
ваниям девиации молодежи в связи с дестабилизацией промышленного 
производства, снижением качества труда, ослаблением российской армии 
[12]. Обеспокоенность власти по поводу последнего наглядно звучит в 
высказывании Н. Григорьева: «Здоровье молодежи, призванной к отбыва-
нию воинской повинности, есть показатель здоровья страны, показатель ее 
общественно-санитарного благоустройства» [13]. О масштабах неблаго-
приятного положения в армии свидетельствуют данные официальной ста-
тистики: из 227158 призывников 1902–1904 гг. по причине наследственно-
го алкоголизма было выбраковано 19,5% [14]. В этот период в России мо-
лодежь в возрасте до 24 лет составляла более половины больных алкого-
лизмом [15]. Более того, по данным исследования, проведенного в россий-
ских школах в 1907 г., 43,7 % учащихся регулярно потребляли спиртные 
напитки [16]. Согласно обследованию, проведенному А. Коровиным среди 
22617 деревенских детей семи-восьми лет, 61,2 % мальчиков и 40,9 % де-
вочек потребляли алкогольные напитки. 

Внимание исследователей также было направлено на проблему 
суицида среди молодежи, причиной которого чаще всего становилось 
пьянство [17]. 

После начала Первой мировой войны (1914 г.) исследования про-
блем молодежи в России практически прекратились и не возобновлялись 
до окончания Гражданской войны (1922 г.), т. е. до момента вовлечения 
населения в восстановление экономики государства. Это была уже иная 
страна, по идеологическим принципам не провозглашавшая продолжение 
капитализации экономики (не считая кратковременного эпизода в форме 
новой экономической политики (НЭП – 1921–1928 гг.)), однако приняв-
шая программу ее индустриализации, предполагавшую одновременно 
подготовку квалифицированных рабочих и инженеров.  Поиск источников 
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средств для реализации программы индустриализации в преимущественно 
крестьянской стране логически привел власть к идее коллективизации 
средств производства на селе [18]. 

В 1920-х гг. это были преимущественно перспективные планы, и 
степень творческой свободы в их реализации, как и энтузиазм молодежи, 
была достаточно велика.   

1920-е гг. В этот период реализация плана индустриализации пред-
полагалась демократическим путем, что и продемонстрировала НЭП.  Од-
нако по причине слабости российской буржуазии, возможности которой 
ограничивались преимущественно торговлей и ремеслом, страна все в 
большей степени подпадала под власть иностранного капитала [19], вы-
теснение которого потребовало административных мер, постепенной са-
моизоляции страны и реализации политики опоры на собственные силы. В 
переходный период от относительной демократии к политической дикта-
туре – в 1921–1929 гг. – российские социологи проявили творческую ак-
тивность, преимущественно в области прикладных исследований, в том 
числе проблем молодежи, благо в этом их новая власть поддерживала и 
организационно, и финансово.  Оценивая данный период, А.В. Луначар-
ский писал: «Наша страна хочет познания, кто такие «мы», что такое Со-
ветский Союз... куда он продвинулся за 10 лет... пролетариат хочет по-
знать различные элементы нашего общества, как видоизменяется лицо со-
ветской деревни, как растет отсталая часть пролетариата, что делает сей-
час мещанин, как воспитывается в новой жизни молодежь мужская и жен-
ская, разных категорий, направлений и темпераментов... Об этом говорят 
публицисты, ученые-социологи, экономисты, об этом говорит статистика» 
[20]. К сожалению, оптимистическое высказывание А. Луначарского ока-
залось «лебединой песней» российской прикладной социологии, да и тео-
ретической социологии как науки тоже. Но за этот краткий период рос-
сийские социологи, специализировавшиеся в области социальных про-
блем молодежи, успели немало.  

Много было проведено исследований профессионального станов-
ления и трудовой адаптации квалифицированной рабочей молодежи, вос-
требованной восстанавливавшимися и строившимися вновь предприятия-
ми [21]. 

Наряду с изучением условий труда молодежи закономерно возник-
ла потребность в изучении условий ее рекреации в период досуга [22].  

Привлечение молодежи в образование выдвигалось советским пра-
вительством в качестве одной из главных социальных задач. Поэтому 
много социологических исследований было посвящено нагрузке и сво-
бодному времени школьников и студентов [23]. 

Страна строилась не только по новым принципам экономических 
отношений, но и по новой идеологии. При этом в начале XX в. происхо-
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дило интенсивное развитие средств культурного и идеологического воз-
действия на массы, в первую очередь – на молодежь. Советская власть 
придавала большое значение этим средствам в деле идеологического фор-
мирования массового сознания.  Сообразуясь с этой задачей, социологи 
уделяли много внимания исследованию роли кино, книг, прессы в форми-
ровании духовного облика советской молодежи, становлению ее мировоз-
зрения [24]. 

Условия труда крестьянской молодежи, в отличие от городской ра-
бочей молодежи, изучались мало.  Исследования крестьянской молодежи 
были посвящены в основном вопросам культурного развития и деревен-
ского алкоголизма (например, проведенное А. Коровиным обследование 
4376 детей и подростков сибирских деревень в 1924–1925 гг.) [25]. 

Сохраняла свою актуальность проблема беспризорности среди мо-
лодежи. Эта категория молодежи, по официальным данным, составляла в 
СССР в 1923 г. от 4 до 6 млн человек [26]. 

Внимание исследователей стала привлекать молодежная наркома-
ния [27]. В начале 1920-х гг. доля несовершеннолетних, потреблявших 
наркотики, достигла 10 % от их общего числа; большая часть наркоманов-
кокаинистов была моложе 20 лет [28]. 

С усложнением международной обстановки, приведшей к милита-
ризации экономики СССР и укреплению директивных методов управле-
ния, потребность власти в эмпирической социологической информации 
отпала, над молодежью был установлен тотальный государственный кон-
троль. «Гражданский облик» этому контролю придавали комсомольская и 
пионерская организации, призванные ассоциировать детей, подростков и 
молодежь в «самоорганизующиеся» сообщества, в основном политизиро-
ванные, функционировавшие по интересам. В последнем случае широко 
использовались образовательные учреждения и дома пионеров, создавае-
мые государством общественные площадки, стадионы, парки, клубы, по-
лигоны, летние детские и молодежные лагеря. Комсомол и Союз пионеров 
инициировали и поддерживали массовые спортивные и культурно-
оздоровительные движения, художественное и техническое творчество, 
патронажное и экологическое, военно-патриотическое движения молоде-
жи.  Организация этих движений была нормативной в масштабах всей 
страны, опиралась на незыблемые государственные стандарты, и автоно-
мия допускалась только в рамках местной «соревновательности». Эти мо-
лодежные организации осуществляли и этический контроль, в целом с не-
сомненной пользой для нравственного облика молодежи, но часто дохо-
дивший до мазохизма в форме самоистязания «идейно провинившегося» 
(это покаяние называлось самокритикой) либо в форме истерической об-
струкции со стороны сверстников (это называлось конструктивной крити-
кой). 
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В 1929–1933 гг. еще издавались некоторые работы по социальным 
проблемам молодежи, однако они отражали в основном результаты более 
ранних исследований или базировались на официальной статистике. В це-
лом же социологическая наука взяла крен в сторону социографии, широко 
использовавшейся социологами стран Европы с конца XIX – начала XX в. 
как метод монографического описания быта крестьян и рабочих. Однако 
социальное содержание социографии начала 1930-х гг. в СССР было вы-
холощено, спроецировано на территориальный объект, и она стала назы-
ваться краеведением [29], этим подчеркивая свою провинциально-
патриотическую направленность. Иногда выходили в свет статистические 
сборники о молодежи [30]. 

Послевоенный период. Военные годы и первое десятилетие 
восстановительного периода (1941–1955 гг.) не выдвигали потребности 
в социальной информации оперативного характера, так как снижение 
численности населения нивелировало потенциальную конкуренцию 
между поколениями, более того, многие среди молодежи после оконча-
ния 7-го класса уходили работать на предприятия, продолжая обучение 
в вечерней средней школе.  Ротации кадров, по сути, не было, был 
большой дефицит кадров, и партийные комитеты продвигали молодежь 
по служебной лестнице, даже вопреки их собственному желанию, мо-
тивированному недостатком образования.  Педагогические вузы сту-
денты заканчивали за три года, но и в этом случае учителей не хватало, 
особенно в аграрных регионах страны. 

Отсутствие напряженности между поколениями по поводу воспро-
изводства социальной структуры, благоприятные условия профессиональ-
ной карьеры позволили советской власти (период Н. Хрущева) внести в 
социалистическую политическую систему некоторые элементы демокра-
тии, поэтому данный период иногда называют «политической оттепелью» 
(1956–1964 гг.).  Именно на него приходится возрождение социологии в 
СССР.  По масштабам это было не более чем возрождение одной из от-
раслей марксистского обществоведения, и не было связано сугубо с моло-
дежью.  Однако во всех исследованиях, проводившихся социологами в 
начале 1960-х гг. и опубликованных ими в изданиях преимущественно в 
середине 1960-х гг., молодежь выделялась как специфическая группа, об-
ладающая некой субкультурой, а посему заслуживающая автономного 
анализа, более того, в сравнении со старшим поколением.  Таковыми были 
первые опросы общественного мнения, проводившиеся Б. Грушиным в 
Институте общественного мнения «Комсомольской правды» (Москва), 
исследование художественной культуры Л. Коганом (Свердловск), иссле-
дования проблематики отношения к труду на предприятиях – В. Ядовым и 
А. Здравомысловым (Ленинград), читателей прессы и журналов – В. Шля-
пентохом (Новосибирск, Москва), зрителей телевидения – Б. Фирсовым; 
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образа жизни сельчан – Ю. Арутюняном, проблем семьи и нравственно-
сти – А. Харчевым, разработка концепции социологии личности – И. Ко-
ном и В. Ольшанским, изучение структуры свободного времени – Г. Пру-
денским, жизненного пути поколений – В. Шубкиным, В. Лисовским, 
Б. Урланисом [31]. Да и другие социологи объект своих исследований в 
обязательном порядке сегментировали по возрастным группам, обращая 
внимание на вариацию показателей, присущую молодому поколению. 

Сложившуюся в советской социологии тенденцию рассматривать 
молодежь как активного субъекта общественных отношений, а не как пас-
сивный объект идеологического воздействия, уже было невозможно вытес-
нить из советского обществоведения. Эта парадигма к началу 1970-х гг. 
прочно утвердилась и в научной культуре многих теоретиков, содейство-
вавших ее легитимизации в социологии посредством институционализа-
ции феномена «общественное мнение» [32]. В этот период уже и моло-
дежь часто выступала как автономный объект социологического исследо-
вания [33]. 

Была и иная группа обществоведов, которая рассматривала моло-
дежь не как объект исследования для учета ее мнения и на этой основе ко-
ординационного взаимодействия с ней в интересах социальной стабильно-
сти, а как объект директивного воздействия. Предметом преимуществен-
но теоретических изысканий этих обществоведов были формы и способы 
манипулирования сознанием и общественным мнением молодежи в опоре 
на средства массовой информации и коммунистические детские и моло-
дежные организации. Речь идет не об исследователях, специализировав-
шихся в области педагогики, среди них как раз проявлялось стремление 
использовать методы прикладной социологии для объективации педаго-
гических знаний [34], а о той группе, которая сформировалась преимуще-
ственно из комсомольских и пионерских руководителей, чья карьера оста-
новилась на полпути из-за начала «затора» в кадровом составе властных 
структур. 

Отсутствие продвижения по вертикальной карьерной лестнице 
«вышедших из возраста» комсомольских руководящих работников приве-
ло к тому, что их стали направлять в аспирантуру по гуманитарной спе-
циализации, прежде всего в партийные высшие образовательные учреж-
дения, а также в Высшую комсомольскую школу (ВКШ) при ЦК ВЛКСМ 
[35]. Для этой категории выпускников аспирантуры в ВКШ был организо-
ван Научно-исследовательский центр (НИЦ), специализировавшийся по 
молодежной (точнее, по комсомольской) проблематике. Здесь головной 
считалась «научная» специализация в области совершенствования идеоло-
гического влияния комсомола и пионерской организации на молодежь. 
Собственно социологией занимался один отдел, выполнявший проекты по 
исследованию отношения рабочей и крестьянской молодежи к труду. В 
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последующем тематика социологических исследований была расширена и 
включала проблематику политической активности молодежи. Исследова-
ния, проводившиеся сотрудниками НИЦ, по причине идеологической на-
сыщенности понятий, использованных в социологических анкетах в каче-
стве индикаторов, носили преимущественно схоластический характер. На 
основе полученной информации сотрудники делали выводы не о реальных 
социальных тенденциях в молодежной среде, а идеологически дозволен-
ные констатации, непригодные для практического применения.  Качество 
этих исследований было низким, в том числе по причине отсутствия у ис-
следователей профессионального социологического образования [36]. 

Остальные направления научной работы в НИЦ ВКШ практически не 
имели отношения к социологии и были посвящены в основном поиску путей 
повышения эффективности идеологического воздействия комсомольских и 
пионерских организаций на молодежь в интересах консервации геронтокра-
тической системы власти и распределительных отношений.  Полностью кон-
тролируемая властью общественная наука о молодежи, практиковавшаяся 
преимущественно досрочно выбывшими из карьерного роста комсомоль-
скими работниками, допускала только поиск методов идеологического воз-
действия на молодежь в духе официально кодифицированных коммунисти-
ческой партией «моральных принципов молодого строителя коммунизма». 
Это был поиск «рецептов» идеологического манипулирования массовым 
сознанием молодежи, способных заменить в атеистическом государстве на-
сильственно отчужденную церковь [37]. 

В середине 1980-х гг. в НИЦ ВКШ был разработан проект закона о 
молодежи для социалистических условий как потенциального инстру-
мента директивного принуждения [38]. Этот проект, как и все остальные 
исследовательские проекты НИЦ ВКШ, в социальной практике оказался 
бесполезным, тем более после «роспуска» советской системы. 

По индивидуальной инициативе и в «индивидуальном исполнении» 
пришедшим в 1978 г. в НИЦ ВКШ на работу Ф. Шереги при партнерском 
взаимодействии с М. Горшковым практиковались на профессиональном 
уровне социологические исследования проблем молодежи, в целом не-
свойственные этому учреждению. Уже в 1977 г. М. Горшковым была вы-
двинута концепция, что и в условиях социалистической системы право-
мерно говорить об общественном мнении молодежи как активном субъек-
те жизнедеятельности общества, поэтому следует признать актуальным и 
полезным для органов социального управления изучение общественного 
мнения молодого поколения. В качестве индикатора был выбран XVIII 
съезд комсомола как событие, генерировавшее в то время повышенное 
внимание молодежи к собственным проблемам и перспективам их реше-
ния. На базе НИЦ ВКШ впервые в истории СССР в общесоюзном мас-
штабе было реализовано изучение динамики общественного мнения мо-
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лодежи. Методика измерения динамики общественного мнения основыва-
лась на проведении трех повторных исследований: соответственно до, в 
период проведения и после съезда комсомола.  

В условиях брежневского «застоя» съезды комсомола озвучивали 
идеологические концепции работы с молодежью на очередные пять лет. 
Отношение к материалам съезда являлось важным индикатором состояния 
массового сознания советской молодежи, ее политических установок и в 
целом равновесия межпоколенческих отношений. Проводившиеся автора-
ми опросы общественного мнения молодежи в период проведения XVIII – 
XXI (1978–1991 гг.) съездов ВЛКСМ показали, что вплоть до середины 
1980-х гг. идеологические установки молодежи в целом соответствовали 
ожиданиям коммунистических идеологов [39]. Именно поэтому комсомол 
при помощи патриотических лозунгов был в состоянии мобилизовать 
большие массы молодежи для решения экономических задач государства 
[40]. Интерес молодежи к затрагивающим ее судьбы вопросам, звучавшим 
на съездах, был высок: с той или иной степенью глубины с материалами 
съезда знакомились 80–90 % молодежи. Последний показатель характерен 
для XX съезда, проводившегося в условиях «перестройки». В этот период 
в массовом сознании советской молодежи приобрели высокую актуаль-
ность проблемы, звучавшие также на съезде: борьба с засильем государст-
венной бюрократии, необходимость углубления демократии в комсомоль-
ских организациях. 

Вместе с тем данные опроса общественного мнения молодежи о 
съезде комсомола в 1987 г. (XX съезд) свидетельствовали о глубоком кри-
зисе в этой общесоюзной молодежной организации. В унисон объявлен-
ной коммунистической партией политике «перестройки» социально-
экономических отношений должен был «перестраиваться» и комсомол, 
однако, согласно данным опроса, постепенный отказ от принципов авто-
ритарной работы с молодежью в этот период был характерен только для 
35 % комсомольских организаций. 

Ко времени проведения XXI съезда ВЛКСМ (1991 г.) для массового 
сознания советской молодежи было характерно полное идеологическое 
«брожение», порожденное банкротством коммунистической идеологии, 
ухудшением материального положения молодежи (согласно исследова-
нию, в целом по массиву у 59 %, а среди рабочей молодежи – у 71 %), 
усилением сепаратистских умонастроений в союзных республиках. Соци-
ально-экономические реформы в СССР достигли той стадии неопределен-
ности, которую принято называть «распутьем». Старшее поколение само 
находилось в состоянии кризиса: экономика «уснула» в стагнации, сель-
ское хозяйство разваливалось, а село «тонуло» в пьянстве, торговля при-
близилась к «нулевой отметке»; советская массовая культура стала транс-
формироваться в «торгаша», нравственный облик общества деградировал, 
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а коммунистическая партия все более увязала в идеологических дебатах. В 
стране стала процветать коррупция. Два поколения – старшее и молодое, 
генетически призванные взаимодействовать в обеспечении динамизма со-
циальной структуры, оказались разделенными и обреченными на само-
стоятельный поиск пути для выживания. В итоге для большинства совет-
ской молодежи стали характерны уныние и пессимизм. Результаты опроса 
показали: 64 % молодых людей придерживались мнения о том, что «пере-
стройка» в том виде, как она задумывалась коммунистической партией, 
потерпела крах, противоположное мнение было только у 14 %. Стало уси-
ливаться протестное настроение молодежи: 61 % заявили, что терпеть 
дальше нельзя, и еще 24 % были готовы терпеть не более 2–3 лет. Для 45 % 
молодежи стали явными признаки будущего распада СССР. Обострение 
конфликта поколений заявило о себе в форме резкого роста доли молоде-
жи, высказывавшей полное недоверие основным органам власти и соци-
альным институтам: правительству СССР – 50 %, милиции – 48, Верхов-
ному Совету СССР – 46, органам территориального управления (местным 
советам) – 41, КГБ – 40, армии – 36, органам юстиции – 35 %.  Доля моло-
дежи, выражавшей доверие коммунистической партии, составляла всего  
8 %, но и новоявленным оппозиционным партиям не превышала 5 %; На-
родному фронту – 11 %, комсомолу – 11, профсоюзам – 15 %. Таким обра-
зом, в массовом сознании советской молодежи зарождался социальный 
нигилизм, но утверждать, что у нее вообще отсутствовали какие-либо 
конкретные установки по поводу предпочтительного политического уст-
ройства реформирующегося СССР, нельзя. На рисунке  виден показатель 
значительной доли молодежи (64 %), позитивно воспринимавшей рыноч-
ные отношения. Среди молодой интеллигенции доля такой молодежи бы-
ла еще больше (78 %). 

Следует заметить, что еще в конце 1950-х гг. в селах за счет значи-
тельного роста численности молодежи, родившейся после войны, впервые 
заявила о себе проблема избытка трудовых ресурсов. В 1959 г. числен-
ность молодежи в возрасте 15–29 лет составляла 31,1 млн. человек, при 
этом 43,7 % из них проживали в селах [41]. Чтобы избежать чрезмерной 
нагрузки на колхозы по содержанию сельского населения из-за роста чис-
ленности нетрудоустроенной молодежи, КПСС реанимировала идею 
1920–1930-х гг., получившую идеологическое воплощение в романе Ни-
колая Островского «Как закалялась сталь», – ударные комсомольские 
стройки.  Первый массовый десант молодежи был направлен по призыву 
комсомола в Казахстан на целинные земли. В результате этой акции и 
иных массовых форм регулируемой властью целевой трудовой миграции 
молодежи к 1970 г. доля молодых людей, проживающих в сельской мест-
ности, уменьшилась до 29,2 %. 
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Мнение советской молодежи в 1991 г. о том, какая политическая систе-

ма предпочтительна для СССР в перспективе, % 
 

Практика регулирования баланса трудовых ресурсов путем вынужден-
ной территориальной миграции молодежи действовала до конца 1980-х гг. Ее 
дополнял массовый рекрутинг молодежи на машиностроительные, автомоби-
лестроительные заводы, ткацкие фабрики – это так называемые «лимитчики» 
[42], по условиям контракта проживавшие в городах и работавшие на пред-
приятиях не менее 10 лет, чтобы получить право (прописку) в последующем 
постоянно проживать в данном городе. 

Регулируемая миграция внесла динамизм в жизнь молодежи, и ко-
ординировать ее поведение централизованно стало труднее. Появились 
первые признаки напряженности с трудоустройством молодежи, что по-
требовало увеличения срока обучения (в 1962 г. вместо 10-летней была 
введена 11-летняя средняя школа, а 7-летка стала 8-леткой). Были упразд-
нены 3-летние учительские институты, вместо них учредили педагогиче-
ские институты с 5-летним сроком обучения. Кроме того, учителей стали 
готовить и в университетах, где срок обучения также длился 5 лет. Чтобы 
избежать перепроизводства невостребованных технических специалистов, 
в технических вузах в массовом масштабе стали готовить специалистов с 
абстрактным названием «инженер», которые в последующем на предпри-
ятиях работали инженерами по технике безопасности труда, качеству про-
дукции, стандартам, а с конца 1970 г. даже заводскими социологами. Они 
же направлялись на субботники, праздничные демонстрации, в разгар се-
зона полевых работ – в колхозы и совхозы в помощь крестьянам для убор-
ки урожая; в зимний период – на городские овощные базы перебирать 
овощи или на уборку снега на территории предприятия. Более того, по 
причине перепроизводства инженеров и низкой заработной платы с конца 
1970-х гг. было разрешено использовать их труд на квалифицированных 
видах производственных работ (токарь, слесарь, многостаночник и др.). 
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Желая придать этому явлению позитивный смысл, советские идеологи (в 
том числе и ряд известных социологов, например, Ю. Волков, Ф. Филип-
пов) стали обосновывать правомерность введения понятия «рабочий-
интеллигент». Призыв юношей на срочную службу в Советскую Армию 
осуществлялся почти «поголовно» [43] на три года, и лишь в 1966 г. этот 
срок был сокращен до двух лет. 

Политика добровольно-принудительной миграции молодежи в ин-
тересах перераспределения трудовых ресурсов из трудоизбыточных в тру-
донедостаточные регионы СССР одновременно означала перераспределе-
ние социальных фондов, так как в социалистической системе доля пере-
распределения потребительной части национального продукта в нату-
ральной форме была очень велика. Реализуемая под патронажем комсо-
мола миграционная политика коммунистической партии по направлению 
молодежи из союзных республик на ударные комсомольские стройки эко-
номически была нерентабельной, а также не достигала намеченных поли-
тических целей закрепления молодежи в экономически осваиваемых но-
вых регионах. На основании искаженных отчетов административных ра-
ботников представители союзных органов власти не могли получить объ-
ективной картины адаптации молодежи на осваиваемых территориях. По 
этой причине в НИЦ ВКШ в 1981 г. впервые поступил политический заказ 
на социологическое изучение условий труда и быта строителей Байкало-
Амурской железнодорожной магистрали (БАМ) [44].  Реализацией проек-
та руководил Ф. Шереги. 

Жесткое административное закрепление населения СССР в поселе-
ниях проживания делало невозможным естественную миграцию, т.е. толь-
ко по собственному желанию молодежь не могла покинуть регион посто-
янного проживания, даже если росла социальная напряженность из-за от-
сутствия благоприятных условий трудоустройства и снижения уровня со-
циальной защищенности. Как показали результаты исследования, по этой 
причине политическая значимость комсомольских ударных строек выхо-
дила далеко за рамки целевого переселения молодежи из трудоизбыточ-
ных в экономически вновь осваиваемые регионы. Стали появляться при-
знаки нарастания напряженности между центральной властью и союзны-
ми национальными республиками по причине скудости социальных фон-
дов и ущемления экономических интересов молодежи, столкнувшейся с 
трудностями профессиональной и социальной самореализации. 

Исследование мотивации приезда молодежи на ударные стройки 
свидетельствует о том, что материальные интересы играли второстепен-
ную роль в принятии ими решения об участии в целевой миграции [45]. В 
чрезвычайно трудных климатических условиях зоны строительства БАМа 
средний заработок молодежи всего в 1,6 раза превышал средний заработок 
в аналогичной отрасли в климатически благоприятных европейских регио-
нах страны, на КАТЭКе – всего на 10 %, а на Атоммаше он был на 17 % 
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ниже среднего по стране. Как свидетельствуют данные таблицы, на удар-
ные стройки из союзных республик стремились в основном русские и 
представители этнических групп, не входившие в состав титульных.  

 
Национальный состав мигрантов, прибывших на ударные стройки  

из различных республик и регионов СССР в 1981–1983 гг., % 
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рус-
ские 

корен-
ной 

нацио-
наль-
ности* 

рус-
скоя-
зыч-
ные 

в т.ч. 
рус-
ские 

корен-
ной 

нацио-
наль-
ности* 

рус-
скоя-
зыч-
ные 

в т.ч. 
рус-
ские 

корен-
ной 

нацио-
наль-
ности* 

Дальний 
Восток 95,6 84,4 2,2 95,0 85,0 - 100,0 75,0 - 

Восточная 
Сибирь 95,9 86,5 3,5 97,4 86,7 1,3 98,0 86,4 1,4 

Западная 
Сибирь 97,5 85,1 0,6 - - - 98,9 83,5 1,1 

Урал 98,3 67,4 - 93,0 79,5 - 90,9 54,5 - 
Европей-
ская часть 
РСФСР 

98,0 84,4 - 97,1 83,3 - 97,2 67,9 - 

Украина 39,8 32,2 58,8 37,1 34,5 62,0 41,1 41,1 51,8 
Молдавия 52,3 20,7 45,9 - - - 44,0 20,0 56,0 
Белоруссия 29,9 17,8 67,3 30,0 20,0 67,5 22,2 22,2 77,8 
Республики 
Прибалти-
ки 

52,0 44,0 40,0 61,5 53,8 30,8 41,0 27,3 54,4 

Республики 
Кавказа и 
Закавказья 

62,8 55,8 36,0 74,7 65,6 23,7 48,7 20,5 51,3 

Республики 
Средней 
Азии 

95,5 67,6 2,7 67,0 44,4 27,4 100,0 66,7 - 

Казахстан 91,1 57,6 7,4 82,9 63,8 12,8 96,1 65,4 - 
* – представители малых коренных народностей, населявших СССР. 
 

Примечания 
 

1. См.: Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М., 1996. 
2. С позиции социологии как науки словосочетание «социология 

молодежи» в названии учебников является некорректным, например: 
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Вишневский Ю.Р., Шапко В.Т. Социология молодежи: учебное посо-
бие. Екатеринбург; Н. Тагил, 1995; Социология молодежи: учебник / отв. 
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ник. М., 2011. 
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тия «геронтология». См.: Павловский В.В. Ювентология. Проект интегра-
тивной науки о молодежи. М., 2001; Основы ювентологии. Опыт ком-
плексного междисциплинарного исследования / науч. ред. Е.Г. Слуцкий. 
СПб., 2002. 

4. См.: Шубкин В.Н. Социологические опыты. Методологические 
вопросы социальных исследований. М., 1970; Его же. Социология и обще-
ство: научное познание и этика науки. М., 2010. 

5. Группа в возрасте 15–29 лет, в России конвенционально отне-
сенная к понятию «молодежь», в настоящее время составляет 32,1 млн. 
человек. Образование в России 2011: стат. сб. М., 2011, С. 23, 25.  

6. Там же. С. 58, 397, 448, 506. 
7. Российский статистический ежегодник. М., 2011. С. 117. 
8. Если учесть срок обучения молодежи в общеобразовательных 

учреждениях и профессиональных образовательных учреждениях всех 
уровней, а также ту часть молодежи, которая включается в производст-
венную деятельность, не имея полного среднего или профессионального 
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открытия магистратуры, увеличение численности обучающихся в аспи-
рантуре и др.). 

9. В России в 1909 г. впервые было организовано скаутское дви-
жение патриотической направленности, которое интенсивно развивалось в 
годы Первой мировой войны. Осенью 1917 г. в стране насчитывалось  
50 тысяч скаутов в 143 городах. Скаутские отряды существовали в России 
до 1924 г., когда их влили в пионерскую организацию. 
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учащихся // Вестник воспитания. 1908. № 8; Гордон Г. Самоубийство в 
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