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Сфера общения и человеческих взаимоотношений – важная часть 
национальной культуры. Всякое культурное пространство формирует свои 
законы человеческой деятельности. Анализируя историко-культурную са-
мобытность, мы сталкиваемся с калейдоскопом поведенческих норм. Ка-
жущиеся случайными детали обрядов, этикета могут говорить о важных 
чертах жизнедеятельности общества. Возникающие нормы уживаются с 
фрагментами древних обрядов, создавая неповторимый колорит культуры. 
Каждая историческая эпоха формирует свой доминирующий тип поведе-
ния, который совпадает с идеалами этических и эстетических представле-
ний [1].  

Социально-философский анализ позволяет понять, что, функциони-
руя на различных уровнях социальной реальности, общение предстает:  
а) как взаимосвязь – взаимодействие и обмен образованиями материаль-
ного и духовного порядка – способностями, деятельностями, информаци-
ей, мыслями, чувствами; б) как реализация внутренней потенции самосоз-
нающего индивида; в) как персонификация, актуализация и реализация 
структурной характеристики общества – общественных отношений [2]. 

Общество существует и развивается, только опираясь на созданную 
нравственно-этическую систему и вырабатывая специфический набор 
норм-образцов, которые помогают человеку включаться в культуру, опре-
деляя его социальное поведение и общение.  

Духовно-нравственное здоровье общества напрямую связано со 
стойкостью нравственного идеала. Представления о нравственном идеале 
передаются от поколения к поколению через образцы конкретных людей, 
в той или иной степени воплотивших этот идеал: исторических деятелей, 
героев, подвижников, значимых близких людей, конкретизируются в со-
временных представлениях об образцово-нравственной личности, в мо-
рально-правовых представлениях, представлениях о Родине [3]. 

«Золотое правило» является общим духовно-практическим знамена-
телем различных культурно-цивилизационных традиций и тем самым га-
рантией взаимопонимания между ними. Такого взаимопонимания, кото-
рое ни в коей мере не предполагает нивелирования различий. Ведь «золо-
тое правило» составляет такое ядро межчеловеческих отношений, которое 
допускает самые разнообразные их конфигурации при том единственном 
условии, что не ставится под сомнение ценность этих отношений в лице 
права каждого индивида быть их ответственным субъектом. Аккумулиро-
ванный в «золотом правиле» опыт человечества свидетельствует об ог-
ромном нравственном потенциале межличностных отношений как пре-
имущественной области индивидуально-ответственного поведения. От-
сюда следует важный вывод: одна из магистральных, исторически апро-
бированных и действенных линий преодоления разрушительно-
конфликтного потенциала межцивилизационных (межкультурных) отно-
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шений заключается в том, чтобы переводить их из межгрупповой формы в 
межличностную, когда индивиды представляют не кого-то и чего-то, а са-
мих себя [4].  

Развитие социальной нравственности проявляется в рефлексии долга 
и совести, ценностном ориентировании, свободном целеполагании, моти-
вации, нравственных исканиях смысла, выборе и проектировании дейст-
вий, взаимопомощи, сотрудничестве, саморегуляции поведения. Посту-
пок, выбор, позиция личности могут иметь разное внутреннее обоснова-
ние и поэтому могут определяться либо возникшей ситуацией, либо на 
основе сознательно используемых ценностей, что выражает сложные 
внутренние противоречия, связанные с осознанием обстоятельств, их ос-
мыслением. Социальные представления, являясь основной характеристи-
кой общественного и индивидуального сознания, оказывают регулирую-
щее действие, поскольку существующий в сознании образ (идеал) нравст-
венного человека, как некая «модель должного», оказывает влияние на 
поведение личности, построение жизненных стратегий, личностное само-
определение. 

Однако постоянное расхождение между знаемыми или декларируе-
мыми моральными нормами и принципами, с одной стороны, и реальной 
мотивацией поступков индивида – с другой, известно давно. При этом для 
обоснования своих поступков люди зачастую выбирают не те моральные 
ценности или этические принципы, которые находятся в их индивидуаль-
ном сознании на вершине идеальной иерархии (позиция абсолютизма), а 
те, которые в наибольшей степени оправдывают достижение целей, обу-
словленных доминирующими в данный момент потребностями (позиция 
релятивизма). Исходя из данной моральной многомерности обыденного 
сознания, человек как субъект морального действия может принимать ре-
шение и как абсолютист, и как релятивист, что может менять и степень 
обязательности его действия, и удельный вес утилитаризма, эмоций, ори-
ентации на собственную совесть, авторитет и т.д. Все это отражается в 
моральном обосновании человеком совершаемых им поступков, в под-
тверждении их нормативности. Кроме того, обоснование нормы может 
меняться и в зависимости от ситуации, в которой она применяется, и от 
объекта, к которому она прикладывается [5]. 

Современное российское общество переживает моральную деграда-
цию, что констатируется представителями самых различных наук, и ее 
можно считать подлинно «междисциплинарным» фактом. Забвение чело-
веком и обществом «золотого правила нравственности» – одна из осново-
полагающих причин этого. 

Согласно социологическим опросам, проведенным в 2009–2010 гг.,  
58 % респондентов считают наше российское общество бездуховным и 
аморальным. Ситуация очевидного морального разложения и упадка (по-
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мимо всех прочих факторов) оказывает на многих столь гнетущее воздей-
ствие, что среди людей, не достигших 35 лет, почти 75 % мечтают просто 
уехать из России за границу навсегда. В 1990-е гг. такого не было, не-
смотря на ужасающую бедность подавляющей части народа, в нем еще 
жили иллюзии, жила надежда на то, что жизнь обустроится и наладится. 
Сейчас подобного нет и в помине, мы живем в обществе без надежд и ил-
люзий,  в обществе тотального торжества безнравственности, возведенной 
в ранг нормы [6].  

В процессе духовной люмпенизации российского общества все более 
явно выявляются парадоксы нравственного сознания и поведения (по 
Овидию: «Благое вижу я, хвалю, но к дурному влекусь»), на которые, к 
примеру, обращает внимание Ж.Т. Тощенко: курящий врач, предостере-
гающий других от курения; чиновник-мздоимец, проповедующий борьбу 
со взяточничеством; политический деятель, который верит своим обеща-
ниям только во время избирательной кампании [7].   

Как пишет О.Т. Богомолов, «ежедневно сталкиваясь с вопиющими 
фактами беззакония и произвола, люди утрачивают остроту реакции на них, 
постепенно проникаются безразличием к происходящему» [8]. К.Н. Бру-
тенц отмечает, что «россияне почти без всякого протеста и нравственного 
неприятия  выживают в условиях тотальной коррупции, всеохватывающего 
взяточничества, сопровождающего едва ли не каждый их шаг, разгула кри-
миналитета» [9]. Тем самым  формируются терпимость к злу и смирение 
перед ним.  

В эту общую картину вписывается и утрата культуры доверия в 
обществе. Недаром в литературе отмечается, что культура доверия в об-
ществе, так же как и доверительность в межличностных отношениях, ос-
новывается на соблюдении нравственных принципов взаимодействия. 
Культура доверия распространяется в обществе только при наличии необ-
ходимого уровня нравственной зрелости [10].  

Для российского общества актуализация этой проблематики связана 
с кризисом доверия, который возник в нашей стране в результате всех тех 
колоссальных издержек материального, социального, нравственного, эко-
номического и т.д. порядка, которые возникли в ходе постперестроечной 
революции, разрушения старых и возникновения новых социокультурных 
форм жизнедеятельности. Путь к свободному,  демократическому, соци-
ально ориентированному государству оказался весьма тернистым и не-
простым. Череда кризисов, потрясших страну в 90-е гг., привела к возник-
новению атмосферы апатии и недоверия к самым разным элементам госу-
дарственной власти – милиции, чиновничеству, суду, местной админист-
рации и т.д. Мало кто оказался незатронутым различного рода финансо-
выми пирамидами, несбыточными экономическими прогнозами властей, 
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что привело к разрушительным последствиям в морально-
психологическом климате российского общества [11]. 

Доверие характеризует не только способности человека к воспри-
ятию внешних стимулов, но и его отношение к другим людям во всей 
полноте их человеческих функций – будь-то поступки, намерения (реаль-
ные или мнимые) или их материальные знаки и следствия, через которые 
опять-таки проступает отношение человека к себе подобным. Чувство до-
верия вбирает в себя целую гамму эмоций, проявлений и противопостав-
лений, одинаково важных для понимания как внутреннего мира человека, 
его намерений и мотивов, так и его поведения и деятельности. Ф. Фукуяма 
видит в доверии фундамент и добродетели, и благосостояния. Он характе-
ризует доверие как возникающее в рамках определенного сообщества 
ожидание того, что его члены будут вести себя нормально и честно, про-
являя готовность к взаимопомощи в соответствии с общепринятыми нор-
мами, культурными традициями, обычаями, общими этическими ценно-
стями. Подобное поведение значительно более эффективно, чем поведе-
ние, основанное на рациональном расчете и формальных правилах, кото-
рые нужно постоянно вырабатывать, согласовывать, отстаивать в суде, а 
потом обеспечивать их соблюдение, в том числе и с помощью мер прину-
ждения [12].  

Культура доверия в современном российском обществе зависит от 
тех норм и ценностей, которые регулируют взаимодействие людей. Соци-
альные ценности, нормы поведения, функционирующие в политике, биз-
несе, а также в криминальной среде, преломленные и тиражированные че-
рез СМИ, оказывают влияние на стиль общения и взаимодействие людей в 
обыденной жизни. Сейчас в России трудно найти человека, так или иначе 
не оказавшегося жертвой обмана или злоупотребления доверием. Стрем-
ление завоевать пусть одноразовую, но победу любой ценой было харак-
терной особенностью поведения представителей зарождающегося россий-
ского бизнеса в первые годы перестройки. На специфику климата дове-
рия-недоверия в обществе повлияла и криминальная субкультура, десяти-
летиями оттачиваемая в лагерях и тюрьмах и вышедшая на свободу в годы 
перестройки. Тогда старые нормы и ценности оказались не соответст-
вующими реалиям жизни, а новые еще не обрели своего права на сущест-
вование. В этих условиях криминальная культура, а зачастую и ее пред-
ставители утвердили свои позиции вне криминальной среды. Силовое 
давление, обман, злоупотребление доверием получили право на легальное 
существование, и это способствовало развитию социальной патологии в 
обществе. Люди перестали верить не только политикам, но и представите-
лям правоохранительных органов, врачам. С доверием перестали отно-
ситься к представителям тех профессий, к которым раньше в первую оче-
редь обращались за поддержкой в сложной ситуации [13].  
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Как отмечает М.Г. Магомедов, трансформационные процессы конца 
80-х – начала 90-х гг. существенно повлияли на произошедшую в постсо-
ветский период деформацию институтов социального доверия, которая 
продуцировала социально-патологические и дисфункциональные послед-
ствия для всего общества. Рост недоверия в отношениях между людьми 
сопровождался ксенофобизацией российского социума в виде неприятия 
среди большинства населения любых незнакомых или плохо известных 
культурных систем. Изменения в доверительных отношениях повлияли не 
только на «жизненный мир» человека и социальные и цивилизационные 
условия его жизни, но и повлекли за собой множество трансформацион-
ных микроизменений: в социальных дизайнах, вкусах, дискурсах, образах 
и имиджах и т.д. Рутинизация деформированных доверительных практик 
и структурных правил жизнедеятельности является весьма заметным ито-
гом социально-политических преобразований. Одним из наиболее замет-
ных социальных явлений в 90-е гг. стала архаизация доверительных от-
ношений в целом, которая постоянно усиливалась резкой маргинализаци-
ей российского общества. Поскольку доверие представляет собой нефор-
мальное социальное отношение, которое, в отличие от родственных отно-
шений, основывается на выборе и добровольности, то дезориентация и 
деструкция доверительных отношений привели к утрате чувства идентич-
ности или его деградации [14].  

В период кризиса складывается особая духовная атмосфера, которая 
рассматривает доверие как иллюзию и субъективные заблуждения. Кри-
зисная динамика доверия в обществе и экономике представляет собой де-
градацию доверительных отношений, т.е. процесс, связанный с пониже-
нием уровня сложности, структурированности, системной иерархии. Це-
лостность и сбалансированность этой системы «размывается», а марги-
нальные формы культуры доверия начинают доминировать в процессах 
социокультурной регуляции. Образуются негативные солидарности, т.е. 
солидарности социальных акторов, которые хотя и имеют противополож-
ные интересы, но вынуждены солидаризироваться друг с другом для со-
хранения определенных социальных структур. Такого рода солидарности 
формируются в сфере теневого бизнеса и теневой экономики. Данные не-
гативные солидарности, основанные, как и всякие социальные группы, на 
доверии и недоверии друг к другу и к окружающим, могут быть (в зави-
симости от длительности периода социального распада) краткосрочными 
или долговременными, в последнем случае они приобретают коллектив-
ные и институализированные формы. Показателем высокого уровня «без-
верия» и недоверия в обществе является феномен острого социального 
беспокойства напряженного состояния, невозможности прогнозировать 
свои действия, разрешить противоречивую социокультурную ситуацию, 
исходя из чувства доверия к другим социальным субъектам [15]. 
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В современном обществе роль и значение доверия определяются 
тем, что оно позволяет сдерживать рост рискогенности в обществе, запол-
нять возникающие социокультурные разрывы, естественным образом воз-
никающие в динамично развивающемся обществе с неопределенностью 
социальных изменений, и неравномерности их распределения в различных 
сферах жизнедеятельности социума. Рост социальных рисков вполне за-
кономерно приводит к снижению уровня уверенности в обществе, зав-
трашнем дне, своей судьбе. Соответственно, растет потребность в соци-
альном доверии. Если прежде взаимоотношения между людьми определя-
лись уверенностью в предсказуемости поведения других людей, социаль-
ных групп, поскольку оно было строго детерминировано общими норма-
ми и ценностями, предписывавшими определенные поведенческие страте-
гии, то в современном дифференцированном обществе с его многолико-
стью и ролевым многообразием уже нет былой уверенности, скреплявшей 
социальные взаимодействия. Наступила острая потребность в доверии как 
механизме преодоления ситуации социальной неопределенности, риско-
генности и всеобщей неуверенности [16]. Однако в условиях социальных 
и нравственных деформаций уровень доверия неизбежно падает. 

Социологи фонда «Общественное мнение» (ФОМ) отмечают тре-
вожные тенденции в настроениях граждан. Доклад основан на результатах 
опросов 2007 и 2010 гг. В трех опросах участвовали 34 тыс. жителей  
68 субъектов РФ. В каждом регионе опрашивались по 500 респондентов в 
возрасте 18 лет и старше. Перед социологами стояла задача диагностики 
гражданского климата в различных российских регионах. Респондентам 
задавали вопросы о доверии между людьми, солидарности, личной ответ-
ственности, благотворительности, толерантности, готовности к протестам. 
Директор по исследованиям ФОМа Е. Петренко подчеркнула, что отно-
шения между людьми определяются социальным капиталом: «Граждан-
ский климат, по сути, определяет меру доверия людей друг другу. Чтобы 
они могли работать на длинных дистанциях». С 2007 по 2011 г. ФОМ 
внимательно следит за показателями гражданского климата. Основными 
показателями этого понятия специалисты считают солидарность, личную 
ответственность и активность [17].  

Несмотря на позитивные сдвиги последних лет, российское общест-
во по-прежнему «травмировано хаосом» [18]. Одной из его главных про-
блем является не дефицит свободы, в котором нас постоянно обвиняют на 
Запада (как всегда плохо понимающего, что происходит в России), а пря-
мо противоположное – дефицит контроля, прежде всего контроля внут-
реннего, нравственного, который неразрывно связан с нравственной 
ущербностью во власти, госструктурах. Данная ключевая потребность со-
временного российского общества преломляется в массовом сознании: как 
демонстрируют опросы, подавляющее большинство наших сограждан вы-
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ступают за ужесточение законов, нравственную цензуру СМИ (которую ее 
противники выдают за идеологическую, совершая умышленную подмену 
понятий) и другие формы нравственного контроля. Аналогичные интен-
ции наблюдаются  в органах власти, а также в Общественной палате, чле-
ны которой заявляют, что «главная проблема современной России – паде-
ние морально-нравственной культуры», и т. д. Все это говорит о том, что в 
нашем обществе назрела соответствующая потребность [19].  

Перед российским обществом стоит задача преодоления духовно-
нравственной деградации. Рекомендаций на этот счет высказано немало. 
Так, В. Алиев считает, что нам надо воскресить свое культурное, духовное 
и интеллектуальное наследие. Мы должны перестать жить только для се-
бя, покончить с идеалом успешного человека, готового в случае крайней 
угрозы его успеху маму родную продать. Мы должны снова научиться 
любить, т. е. хотеть отдавать. Мы должны знать, что без любви никто не 
спасется. Государство должно выработать и реализовывать политику в 
сфере культуры – политику уменьшения индивидуализма и эгоизма в лю-
дях путем изменения культурного поля в стране, создания культуры, спо-
собствующей развитию в людях любви друг к другу, а не стремлений к 
успеху. Министр культуры должен быть вице-премьером по культуре и 
демографии, а Министерство культуры, как ни парадоксально это звучит, 
должно стать своего рода «силовым»  министерством с кризисным шта-
бом, тонким по воздействию не в смысле силовых методов работы, а в 
смысле стратегической важности для сохранения народа и государства.  

Важным условием для духовного роста нации должно стать создание 
федеральным законодателем Духовной палаты, куда бы вошли не только 
высоконравственные представители разных религий, но и мирские с вы-
соким уровнем духовности. Формироваться Духовная палата должна Го-
сударственной думой, а не Президентом РФ. Цели такой палаты – защита 
общества от морального разложения, содействие росту духовной культу-
ры в людях путем осуществления общественно-духовного контроля над 
деятельностью СМИ, других институтов культуры, органов власти в сфере 
культуры и массовых коммуникаций и выработки для них соответствую-
щих рекомендаций [20]. 

Подобные рекомендации звучат отовсюду, однако возникает неиз-
бежный вопрос – как это сделать, если отсутствует политическая воля и 
социальная потребность? 

Хотя и здесь неизбежно встает вопрос – как этого добиться в обще-
стве,  переживающем патологический социокультурный кризис, в общест-
ве, которое отличается бездарной, насквозь коррумпированной политиче-
ской элитой, а переходу к новому строю сопутствуют ломка и кризис цен-
ностей, падение нравов и девальвация идеалов. И все же немалая часть 
просвещенного общества пытается сохранять социальный оптимизм, 
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апеллируя к «здоровым силам» социума  и к представителям политиче-
ской и интеллектуальной элиты [21].  

Политический философ В.Б. Пастухов не без оснований полагает: те, 
кто хочет отбросить последние два десятилетия посткоммунистической 
истории как время сплошных ошибок и разочарований, ничуть не лучше 
тех, кто хочет отбросить предшествующие им десятилетия коммунистиче-
ской истории. На данном витке мы ушли в сторону от намеченной ранее 
линии нашего культурного, социально-экономического и политического 
развития. Общество слишком резво «прыгнуло» вперед через неожиданно 
разверзнувшуюся под ногами бездну и «сорвалось» вниз. Сейчас необхо-
димо сделать один шаг назад на ту историческую развилку, где произошел 
разрыв, чтобы потом сделать два спокойных и уверенных шага вперед по 
узкому мосту исторических возможностей. Двигаясь по этому мосту, Рос-
сия должна осторожно и внимательно смотреть в сторону Запада. Осто-
рожно, потому что вызов, брошенный России, пришел с Запада; кризис, в 
котором оказалась Россия, возник на Западе; ржавчина, которая разъедает 
русскую культуру, родилась на Западе. Внимательно, потому что именно 
на Западе Россия может найти средства борьбы с этим вызовом, этим кри-
зисом и этой ржавчиной. Запад силен своей великой культурной традици-
ей, своей элитой, религиозными корнями, чувством социальной ответст-
венности и долга, глубочайшей самодисциплиной. Запад не сломился, он 
просто еще не осознал до конца опасность. Но когда осознает, даст ей бой. 
В этом бою Россия будет на одной стороне с лучшими и здоровыми его 
силами. Беда в том, что Россия может не продержаться до того момента, 
когда Запад проснется и примет этот бой [22].  
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