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В настоящее время весьма актуальными становятся проблемы ау-
тентичности и идентичности, так как происходит, во-первых, столкнове-
ние идентичностей цивилизаций, что свидетельствует о новом витке во 
взаимодействии и развитии идентичностей, во-вторых, изменяется, дина-
мизируется, коммерциализируется социальный мир. 

Герой книги М. Крайтона «Стрела времени» Роберт Донингер сле-
дующим образом характеризует значение аутентичности в нынешнем сто-
летии: «Аутентичность будет самым популярным словом в двадцать 
первом веке. А что есть аутентичное? Что-то, что не изобретено и струк-
турировано для того, чтобы зарабатывать прибыль. Что-то, что существу-
ет само по себе, что приобретает собственную форму. Современный мир – 
этот корпоративный эквивалент формального сада, в котором всё посаже-
но и организовано для того, чтобы произвести эффект. Где нет ничего не-
тронутого, где ничто не является аутентичным» [1, с. 7]. Следует иметь в 
виду то, что если в отечественной социально-гуманитарной литературе 
существует множество трудов, посвященных проблеме идентичности на 
ее разных уровнях [2], то проблема аутентичности  в основном разрабаты-
вается в западной литературе, а не в отечественной научно-
исследовательской литературе [3]. 

Проблема аутентичности – это проблема выяснения, что явля-
ется настоящим, подлинным, а что – неподлинным, подделкой, псев-
донастоящим. Сейчас аутентичное понимается как новое качество в со-
временном экономическом ландшафте мира, которое все больше ценится 
человеком [1, c. 12]. Данная проблема сейчас интенсивно исследуется как 
в философии, искусствоведении, социальных науках, различных течениях 
культурного критицизма, так и в бизнесе. Из-за сдвига в сторону эконо-
мики впечатлений индивиды стремятся приобрести подлинные (аутентич-
ные) вещи, а не поддельные (неаутентичные) вещи. В силу широкого рас-
пространения рекламы мир все больше наполняется созданными впечат-
лениями, он все больше становится вымышленным, нереальным [1, c. 15]. 
Следует иметь в виду также определенную взаимосвязь аутентичности и 
идентичности, так как идентичность также носит характер аутентичности 
[4, c. 163]. Все дело заключается в том, что личность («Я») имеет психоло-
гическое («психологическое Я») и онтологическое («онтологическое Я») 
измерения. Это означает наличие исторической идентичности «психоло-
гического Я» как отчётливого сознания «самотождественности и самосо-
хранности на протяжении времени» [5, c. 22]. Поскольку глубинные ре-
альные структуры «психологического Я» лежат в «онтологическом Я», 
постольку существует и онтологическая идентичность личности.  

Личность есть система социального поведения и деятельности, 
ориентированная на существующий в данном обществе набор мате-
риальных и духовных ценностей.  
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В истории философии и психологии накоплен колоссальный мате-
риал о системной организации личного «Я». В обобщенном виде лич-
ность выступает как взаимодействие ряда следующих важных феноменов: 
1) телесное «Я»; 2) самоидентичность; 3) интенциональность (направлен-
ность); 4) личностная интериоризация внешних отношений; 5) образ 
«Я»; 6) чувство неполноценности; 7) совесть; 8) вера; 9) страх [6].  

  Представления о личности в рамках современной философии ха-
рактеризуются определенным плюрализмом, связанным с различными 
философскими направлениями. Так, известный философ  Э.В. Ильен-
ков в своем понимании личности исходит из принципов марксистской фи-
лософии, выступает против биосоциального дуализма в объяснении лич-
ности [7, c. 323–330]. Выходит, что личность – это частица внутренне 
дифференцированной социальной целостности, что одна и та же биоло-
гическая единица может быть носителем той или иной личности. 

Ряд современных концепций, касающихся человека и его будуще-
го в связи с научно-техническим прогрессом, носит как сциентистский, 
так и антисциентистский характер. К ним относятся операционально-
бихевиористская модель человека Б.Ф. Скиннера, экзистенциалистская 
интерпретация личности (К. Ясперс), психоаналитическая концепция че-
ловека (З. Фрейд, К. Юнг), философско-антропологическая трактовка че-
ловека (М. Шелер), гуманистические теории человека (А. Маслоу), транс-
персональная концепция человека (С. Гроф), постмодернистское пони-
мание личности как монады, понятие сетевой личности с её тождеством 
(идентичностью) личности реальной.  

Широкое распространение компьютеров и электронных сетей раз-
личного типа, прежде всего всемирной сети Интернет, привело к выдви-
жению на первый план понятия виртуальной личности. В отечественной 
литературе предлагается описательная модель виртуальной личности, ко-
торая принимает участие в межличностном взаимодействии и коммуника-
ции в компьютерной виртуальной реальности [8, c. 327]. В данной модели 
виртуальной личности выписаны следующие ее компоненты: виртуальная 
среда общения, виртуальная личность, существование виртуальной лич-
ности, виртуальное пространство и виртуальное время, феномены вирту-
ального общения. 

Прежде всего, виртуальная личность не существует вне виртуаль-
ной среды общения, включающей в себя такие технологические формы 
виртуального общения, как computer-mediated communication – СМС-
коммуникация при помощи компьютера (электронная почта, программы 
обмена сообщениями в режиме реального времени типа ICQ, блоги, соци-
альные сети и др.), сетевой принцип организации общения с ее узлами и 
каналами коммуникации. «Таким образом, то, как другой человек, партнер 
по общению, воспринимается в виртуальном взаимодействии, то, как он 
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является нашему восприятию, резко отличается от ситуации лицом-к-
лицу. Другой является в опосредованном, ограниченном и редуцирован-
ном образе» [8, c. 327]. Основное здесь состоит в том, что для компьютер-
ного виртуального общения характерен отрыв от тела личности. Наконец, 
компьютерному виртуальному общению присущи многоканальность и 
мультилолог, что формирует нелинейный и многоканальный характер ре-
альной личности.  

В последнее время рассматривается новая персонология, в которой 
личность предстает как автопроект с присущей ей идентификацией, от-
личающейся от классических этнических и статусных стадий идентично-
сти личности: «… в силу действия ряда общецивилизационных факторов 
активно формируется новая персонология, в которой личность во все 
большей степени предстает как проект, или даже как серия проектов, ав-
тором которых выступает сама личность» [9, c. 32]. К числу таких обще-
цивилизационных факторов относятся современные информационно-
коммуникационные технологии, генная инженерия и другие новейшие 
топ-технологии. Перед нами «самопроектная» идентичность личности, 
получающая ранее невозможные возможности и открывающая невидан-
ные культурные горизонты. Достижения генной технологии, транспланто-
логии, маркетинговых технологий и т.п. дают возможности трансформи-
ровать телесность человека, превращая тело в своего рода костюм, а не в 
«темницу души». 

Не менее значимым является «погружение» человека в мир вирту-
альной реальности, каковым предстает Интернет со своей всемирной се-
тью WWW. Здесь человек, используя самые различные «ники», может вы-
страивать и корректировать самые различные проекты самого себя. «За 
одним интернетовским «ником» могут скрываться несколько лиц, а за не-
сколькими – одно и то же. Более того, в этой виртуальной реальности че-
ловек может добиться вполне конкретного социального признания, состо-
яться как личность в большей степени, чем в «реале»» [9, c. 33]. Это озна-
чает, что человек выстраивает свой бренд, чуть ли сам не становится 
брендом. Самым существенным здесь является то, что осуществление че-
ловеком автопроекта, осуществление проектной идентичности, реализа-
ция его в качестве бренда  становится повседневностью. 

Все это происходит в контексте развивающегося высокотехноло-
гичного общества, которое нуждается в новой этической системе, детер-
минируемой происходящими четырьмя революциями в науке и техноло-
гиях (нанотехнологическая, когнитивная, биотехнологическая и цифровая 
революции) и влекущими за собой трансформациями тела человека и его 
сознания. Ведь логика дальнейшего развития генной инженерии и других 
топ-технологий может привести к фундаментальному изменению телес-
ной природы человека, и он в этом случае трансформируется в существо 
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иного рода, в постчеловеческое существо [10, c. 54]. Тогда возникают но-
вые ракурсы аутентичности и идентичности личности и связанные с ними 
новые социально-этические проблемы, и решать их придется в соответст-
вии с новыми социокультурными и научно-техническими реалиями.  

Действительно, в современном динамичном высокотехнологичном 
обществе знания весьма ценится аутентичность, так как сейчас в нем про-
изводится значительное число неаутентичных, поддельных вещей. Все 
дело заключается в том, что человек погружен в среду экономики впечат-
лений (эта экономика характеризует глобальный сдвиг в экономической 
деятельности, показывает высокую степень коммерциализации повсе-
дневной жизни) и что он платит деньги за получение различного рода  
впечатлений: «Это – плата за участие, плата за мероприятие, плата за игру, 
за инициирование, за членство или иная плата за доступ. Потребление та-
ких впечатлений выходит далеко за рамки единственной поездки в Афри-
ку или путешествие в Disney World в четыре года. Подумайте о разнооб-
разии оплаченных впечатлений, составляющих нашу повседневную 
жизнь» [1, c. 26]. Здесь человек оплачивает не только высокотехнологич-
ные впечатления, но и высокотактильные ощущения.  Немалое место в 
мире впечатлений принадлежит виртуальным мирам типа Second Life или 
There.com, в которых создаются виртуальные аватары, онлайн-играм, а 
также различного рода спа-салонам и пр. Именно такого рода вымышлен-
ные и зачастую не обоснованные впечатления заставляют человека  оце-
нивать мир в понятиях аутентичного (подлинного, настоящего) и неаутен-
тичного (фальшивого), чтобы отделить реальный опыт от нереального. 

В таких условиях растет опосредованный характер межличностных 
отношений, контакты между индивидами все больше опосредуются ин-
формационно-коммуникационными технологиями, усиливая чувство не-
реальности. Возникает новый тип реальности и человека – опосредован-
ного человека, который благодаря высоким технологиям способен зани-
маться проектированием самого себя, что влечет за собой такое социаль-
ное последствие, как нарастающее ощущение одиночества [11]. В связи с 
этим следует отметить, что в перспективе человек не только будет испы-
тывать одиночество, но и, возможно, станет жить на грани двух миров – 
реального и виртуального. В связи с этим для современного человека ха-
рактерно стремление к версии аутентичной жизни, которая противостоит 
проклятью высоких информационных технологий, придающих фактиче-
ски существованию индивида нереальный характер. В своей книге «Война 
миров» М. Слоук пишет об этом следующее: «Мы стоим на грани пре-
вращения самой жизни в компьютерный код, трансформации жизненного 
опыта в физический мир – каждого впечатления, каждой детали – в про-
дукт потребления… компьютерные симуляции могут вскоре стать такими 
всеобъемлющими (и таким реалистичными), что сама жизнь потребует 
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некой отметки об аутентичности. Реальность, другими словами, в один 
прекрасный день может появиться со знаком звёздочки» [12, c. 7]. Стрем-
ление к аутентичности противодействует потери человеческого контакта в 
мире автоматизированного информационного общения. Более того, широ-
кое распространение информационных и коммуникационных технологий 
настолько изменяет положение личности в прозрачном социуме, что 
«жить жизнью хамелеона, иметь полуличности… невозможно», так как «в 
прозрачном обществе, в котором мы живем, нам нужна одна личность, а 
не множество разных», так как раньше «мы могли позволить себе быть на 
работе одним человеком, дома – другим, а в кругу друзей в клубе – треть-
им» [13, c. 34]. Теперь в прозрачном обществе быть человеком-
хамелеоном как совокупности «полуличностей» (совокупности социаль-
ных ролей) уже становится весьма трудно. «Единственной по-настоящему 
важной вещью в нашем столь изменчивом мире является подлинность – 
умение быть тем, кто вы есть на самом деле!» [13, c. 36].  

Вполне естественно, что проблема аутентичности получила сейчас 
свое философское осмысление, причем истоки этого осмысления обнару-
живаются в знаменитой аллегории пещеры Платона. В своем труде «Госу-
дарство» он описывает находящихся в пещере людей как ее узников, ко-
торые считают, что отбрасываемые на стену костром тени содержат в себе 
всю реальность [14].  Подробно связь рассуждений Платона об аллегории 
с пещерой и аутентичностью излагает Дж. Ньюман в своей монографии 
«Inauthentic Culture and Its Philosophical Critics» [15]. В начале XXI столе-
тия, по замечанию Дж. Гилмора и Дж. Пайна II, пещера Платона может 
быть заменена фильмом «Матрица» с его философией.  

Вполне естественно, что философия аутентичности должна исхо-
дить из «Я-концепции» современного человека, так как «человек по харак-
теру внутренних связей и сложным образцам поведения гораздо сложнее 
общества» (С.П. Курдюмов) [16, c. 118]. Исследования в современной за-
падной философии показывают, что первый полный идеал аутентичности 
сформулирован Жан-Жаком Руссо (XVIII в.), который на основе идеи 
«благородного дикаря» понимал аутентичность как то, что «просто не 
может быть неаутентичным» [17, c. 94]. Подобного рода отрицательная 
дефиниция аутентичности дает возможность понимания аутентичности, 
начиная с Ф. Ницше и С. Кьеркегора и кончая Ж. П.-Сартром и А. Камю: 
«Все в принципе согласны, что любое позитивное определение аутентич-
ности будет самоуничтожающим» [18, c. 7].  

В трудах этого ряда философов можно выделить три очевидные по-
зиции (три M – Man, Machine, Money), лежащие в основе негативной де-
финиции аутентичности. Во-первых, то, что не от человека (Man): «Мы 
априори, – отмечает Л. Триллинг, – понимаем, что предписания общества 
искажают бытие человека и разрушают его аутентичность» [17, c. 138]. 
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Данное положение дополняет Ж.-Ж. Руссо, «от которого мы узнали, что 
общество разрушает нашу аутентичность – наше ощущение бытия зависит 
от мнения других людей» [17, c. 93]. Иными словами, оценка чьего-либо 
выбора, касающегося норм общества, является неаутентичной. Во-вторых, 
то, что не механическое (Machine), так как «именно механический прин-
цип… воспринимался как враг бытия, источник неаутентичного» [17,  
c. 126–127]. Можно сказать, что обесчеловечение путем использования 
машин, когда машины замещают естественный порядок, приводит к неау-
тентичности. В-третьих, то, что не имеет денежного выражения 
(Money): «Деньги – причина неаутентичного в человеческом бытии» [17, 
c. 124]. Согласно позиции Ж.-П. Сартра, главная задача в исследовании 
аутентичности является «продвижение «царства целей»» в противовес со-
временному обществу, использующего деньги как инструменты [18,  
c. 128]. Весьма просто данную мысль сформулировал Д. Макканнел: 
«Граница между подлинной структурой и поддельной – это сфера ком-
мерции» [19, c. 155]. Другими словами, коммерциализация любой деятель-
ности выступает источником неаутентичного. Отсюда логически сле-
дует вывод, что рукотворная, механическая или денежная аутентич-
ность делает любого человека и любую вещь неаутентичной. 

Фактически здесь речь идет о том, что неаутентичная аутентич-
ность в процессе исторического развития стала фундаментальным аспек-
том американской культуры. Консервативный ученый Д. Д’Суза показы-
вает, что именно присущие системе американского технологического ка-
питализма неаутентичные 3М лежат в основе американской мечты, опре-
деляя аутентичность как «верность самому себе», органически связанную 
с внутренней свободой человека [20, c. 137–138, 142]. Согласно ему, эта 
аутентичность неаутентична, однако, она пронизывает систему моральных 
ценностей не только в Америке, но и всего развитого мира. Такого рода 
неаутентичная аутентичность обречена на провал, и поэтому она стала 
общепринятой [20, c. 156–157]. Возникает парадокс аутентичности, кото-
рый заключается в том, что неаутентичное (поддельное)  онтологически  
является феноменологически аутентичным благодаря восприятию и 
оценке человека. 

Данный парадокс весьма успешно используется в экономике впе-
чатлений, исходящей из множества степеней аутентичного и неаутентич-
ного. «Тот, кто в конечном итоге определяет аутентичность экономиче-
ского предложения, – конкретный человек, его воспринимающий. Назови-
те это следствием парадокса аутентичности, поскольку впечатления от 
предложений происходят внутри нас, и мы единственный арбитр в том, 
что является аутентичным для нас. То, что один человек воспринимает как 
аутентичное, другой может рассматривать как абсолютно неаутентичное, 
а третий может находиться где-то посредине» [1, c. 122]. Другими слова-
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ми, продукты культуры не всегда правомерно классифицировать по прин-
ципу «чёрное или белое», поэтому аутентичность и неаутентичность сле-
дует дифференцировать по бесчисленным степеням серого.  

Однако в западной философии просматривается и позитивный под-
ход к дефиниции аутентичности: тот же Дж. Голомб обращает внимание 
на то, что «в отличие от других мыслителей, пришедших к этому понима-
нию через изучение неаутентичных паттернов жизни, Хайдеггер начинает 
с позитивного определения» [18, c. 94]. Во введении приведено определе-
ние аутентичности в книге М. Крайтона «Стрела времени», согласно ко-
торому аутентичность это – «все, что угодно… не придуманное и струк-
турированное для зарабатывания прибыли» (т.е. неденежное), «что-то… 
не подконтрольное корпорациям» (т.е. не принадлежащее человеку), и 
«что-то, существующее ради самого себя, принимая собственную форму» 
(т.е. немеханическое). Так как аутентичность – это то, что не навязывается 
человеку и не зависит от представлений общества, то она детерминирова-
на личностью. Именно это имеет в виду Дж. Голомб, когда утверждает, 
что «не существует единственной эксклюзивной и определенной дороги к 
аутентичности – быть аутентичным означает изобрести собственный путь 
и образ жизни» [18, c. 19]. Иными словами, человек конструирует свою 
идентичность на основе аутентичности, она не задана свыше ни Всевыш-
ним, ни обществом, ни другим индивидом. 

Абсолютизация значимости человека в создании собственной ау-
тентичности приводит к тому, что индивиды, как подчеркивает Ч. Тейлор 
в «Этике аутентичности», «уже не видят себя частью большей группы» 
[21, c. 3]. Это вытекает из представленной «благородными дикарями»  
Ж.-Ж. Руссо концепции «самоопределяющейся свободы», которая «дове-
денная до предела не признает границ, ничего данного, что человек обязан 
уважать в своей версии самоопределяющегося выбора» [21, c. 68]. В таком 
случае перед нами эгоцентризм, игнорирование социальных норм, пре-
небрежение самоответственности и самоотнесённости. С нашей точки 
зрения аутентичность генерируется личностью как  социальной системой, 
которая в качестве нашего «Я» включает в себя не только наше тело с 
его потребностями, но и динамичный, постоянно расширяющийся в ходе 
жизни социальных отношений мир.  

В обществе знания (информационном обществе) на первый план 
выходит единство аутентичности и идентичности личности, что подкре-
пляется синергетическим подходом к количеству информации [22]. Здесь 
существенным является то, что синергетическая теория информации вы-
ступает первичной в отношении вероятностной шенноновской теории ин-
формации. Для нашей проблематики значима синергетическая теория ин-
формации, акцентирующая внимание на существование неотраженной 
информации частями системы (она может быть человеком, обществом и 
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т.д.), с которой органически связана аутентичность, тогда как с вероят-
ностной шенноновской информацией сопряжена идентичность. Сей-
час, в начале XXI столетия, сродни магии оказывается мир новейших вы-
соких технологий, в том числе и информационно-коммуникационных тех-
нологий, что требует высокой избирательности для всякой аутентичной 
личности, для любого творческого человека. «Творческий человек вы-
страивает свои фильтры, отбрасывает ненужное, причем степень фильтра-
ции «шума» из потоков информации, степень избирательности возрастает 
по мере роста творческих возможностей личности» [16, c. 119]. Вместе с 
тем следует иметь в виду противоречивый характер социокультурных по-
следствий широкого распространения высоких информационно-
коммуникационных технологий, оказавшему влияние на формирование 
постмодернистского общества игры. Это общество игры, общество спек-
такля, общество разнаряженных карнавалов, общество симулякров. 

В современной социологии это общество спектакля, состоящее из 
ряда карнавальных сообществ, характеризуется метафорой «текучая со-
временность», чтобы отличить его от плотного, твердого, вертикально ие-
рархизированного социума. «Зрелища пришли на смену, – отмечает 
З. Бауман, – «общей причины» тяжелой эпохи/твердой современности, что 
в значительной степени меняет характер идентичности и играет важную 
роль в осмыслении эмоциональной напряженности и порождающих агрес-
сию травм, которые время от времени сопровождают погоню за этой 
идентичностью» [23, c. 215]. Цель функционирования такого рода об-
ществ (сообществ) заключается в нарушении идентичности и аутентично-
сти общества (сообщества) посредством пустой имитации совершенного 
социума, чтобы вызвать социальные беспорядки.  

Выписанная многоэтажная модель «Я» в топологическом аспекте 
неразрывно связана с таким центральным моментом человеческой жизне-
деятельности, как аутентичный смысл жизни. В отечественной мысли 
имеется концепция смысла человеческого бытия, которая акцентирует 
внимание на ее самоценности и самоцельности [24]. Ведь, как известно, 
фундаментальная потребность человека заключается в стремлении к са-
мореализации. С нее, по существу, начинается подлинно человеческое, 
аутентичное гуманистически-самодостаточное развитие человека [25]. 
Имеется в виду самоутверждение человека посредством реализации всех 
его потенций, способностей и талантов. Человек на этом уровне своей эк-
зистенции стремится стать всем тем, кем он может и по своей внутренне 
свободной мотивации должен стать. Главный механизм удовлетворения 
данной потребности – это творческая работа человека над самим собой, 
совершенствование и самосовершенствование. Однако его отличие от 
других существ состоит в том, что он в своей индивидуальной жизни ни-
когда не достигает «целей» родовой, исторической жизни, т. е. он в прин-
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ципе не может реализовать себя в полной мере. Это служит источником 
неудовлетворенности жизнью, которая в свою очередь служит побуди-
тельной причиной творческой деятельности человека. Вот почему спра-
ведливо классическое положение, согласно которому назначение любого 
человека – всесторонне развивать свои способности и дарования, чтобы в 
полной мере достигнуть своей аутентичности. В этом заключается смысл 
жизни отдельного человека, в этом же и смысл, по существу, общества и 
человечества в целом, т.е. речь идет о реализации индивидом и обществом 
возможностей, скрытых в небытии, чтобы трансформировать их в бытие.  

Существующий конфликт идентичностей во многом определяется 
и мозаичностью общества, а также привыканием к социальным обстоя-
тельствам. Деление общества на «выигравших» и «проигравших» в ходе 
реформ отражает реальную социоструктурную динамику, но и оно являет-
ся упрощением по отношению к многообразию социальных связей, к сим-
волическому пространству российского общества. Не отрицая значения 
социально-групповых ценностей и маркеров, необходимости различения 
символических кодов, можно предположить, что россияне осознают свое 
единство и принадлежность к своей «исторической судьбе», понимают и 
принимают императив государственности и «самоопределения» в духов-
ной сфере. Социальное различение исчезает в определении позиций к 
судьбе России, оценки ее вклада в мировую историю и ее цивилизацион-
ных перспектив. Российская идентичность признается как либералами, так 
и консерваторами с той лишь  принципиальной разницей, что первые ви-
дят в ней свидетельство традиции, а вторые говорят об «антибуржуазном 
духе» россиян.  
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