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Модернизация – изначально возникающий на определенном уровне 

развития производительных сил и технологий процесс существенных со-

циальных изменений, охватывающий все общество, все его подсистемы с 

соответствующими функциями – экономику, политику, государственные, 

правовые, образовательные, семейные и иные институты [1], в результате 

которого осуществляется переход от традиционных, аграрных к совре-

менным индустриальным обществам. Соответствующие радикальные из-

менения происходят в общественном сознании: с одной стороны, утвер-

ждаются идеи прогресса в виде торжества рационализма, всесилия науки 

и техники, возможностей роста материального благосостояния, практиче-

ской реализации прав и свобод человека, что порождает «желание быть 

современным», являющееся движителем инноваций и  предприниматель-

ства, а с другой – отказ от прежде функциональных ценностей и традиций, 

появление ненамеренных, рискогенных последствий, что формирует ан-

тимодернизационные идеи. С тех пор модернизация и антимодернизация 

по существу являются двумя противоборствующими сторонами постоян-

ного преобразовательного процесса, доминирование которых флуктуиру-

ет: в одни исторические времена господствуют идеи модернизации, а в 

другие  –  антимодернизации.   
По существу, однажды начавшись, модернизация и антимодерни-

зация стали атрибутом развития человеческого общества. Антимодерни-

зация, по определению А. Турена, – курс противодействия модернизации, 

стремление «разойтись» не только с ценностями культуры «модернити», 

но и с экономико-технологическими показателями современности, найти 

собственный, самобытный путь развития на основе не только эндогенных 

культурных ценностей, но и форм экономической, политической, соци-

альной жизни [2]. История каждой страны, прошедшей индустриальную 

модернизацию, свидетельствует, что за ней следовали все новые и новые 

модернизации, разделяемые антимодернизационными и достаточно эво-

люционными тенденциями развития, в которых, однако, вызревали мате-

риальные и субъективно-культурные предпосылки для грядущих модер-

низаций. Пока нет очевидных свидетельств, что модернизационный про-

цесс может в принципе быть прерван, но уже есть осознание того, что рез-

ко увеличиваются непредвиденные, рискогенные последствия каждой по-

следующей модернизации, что подводит социум к катастрофе, и потому 

академиком Н.Н. Моисеевым был поставлен вопрос «Быть или не быть… 

человечеству?» [3] Именно ранее совершенные модернизации явились в 

конечном счете главной причиной образования «турбулентного социума», 

как это констатировал Х Конгресс европейской социологической ассоциа-

ции (Женева, 2011). Антимодернизационные тенденции могут отдалить, 

но не предотвратить катастрофу. В связи с этим мы утверждаем, что ныне 
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востребован принципиально иной тип модернизации – гуманистически 

ориентированная модернизация. 

Объективные и субъективные факторы модернизации. Ни одна 

модернизация не началась и не проходила сколько-нибудь функционально 

для социума без наличия материальных условий, что обосновал К. Маркс, 

равно как культурной, духовно-этической готовности субъективного фак-

тора, на значимость которого указывал М. Вебер, рассматривавший тра-

диционность, иррациональность, общинные ценности как существенные 

препятствия для инноваций и модернизации. Модернизация в широком 

смысле, понимаемая как совокупность  последовательных модернизаций и 

инноваций, представляет собой сложный комплексный процесс взаимо-

связанных изменений среды жизнедеятельности людей, науки и техноло-

гии, социокультурных и политических реалий [4].  

В модернизации органически взаимосвязаны объективный и субъ-

ективный факторы. Говоря о политической составляющей модернизации в 

условиях глобализации, Э. Гидденс ведет речь о «демократизации демо-

кратии», которая «нужна не только зрелым демократическим государст-

вам. Она может способствовать построению демократических институтов 

там, где они слабы и страдают дистрофией» [5]. Модернизация в социо-

культурной сфере – это развитие «действующего человека» (А. Турен) и 

безличных форм социального взаимодействия как базовых, утверждение 

«саморационализации» (К. Маннгейм), гавернментальности (М. Фуко) с 

учетом новый информационных и иных технологий, распространения 

специфических форм рыночного регулирования экономики и предприни-

мательства. Социокультурная составляющая модернизация также  пред-

полагает разрыв с традиционными сословными, кастовыми, клановыми и 

иными традиционными ограничениями, этнической и конфессиональной 

замкнутостью. 

Роль объективного фактора весьма значима – он в значительной 

степени определяет саму возможность, содержание и характер модерниза-

ции. Вплоть до середины ХХ в. модернизационные процессы в мире про-

ходили в русле евроцентристского вектора, ориентации на европейские 

ценности.  

Принято выделять два типа модернизации: первый – органическая, 

первичная, или эндогенная модернизация, осуществляемая на основе ма-

териальных и субъективных предпосылок, сложившихся внутри общества. 

Такая модернизация проходила в XVII–XVIII вв. в странах Запада: Анг-

лии, Голландии, США. Ее последствия были амбивалентны. С одной сто-

роны, имел место процесс рационализации всей общественной жизни, 

рост производства и потребления материальных благ, что вело к интен-

сивному градостроительству с соответствующей инфраструктурой, вклю-

чая новые возможности для образовательной и интеллектуальной дея-
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тельности значительных слоев населения. Однако с другой – интенсифи-

цировалось социальное расслоение: «богатые богатели», а «бедные бедне-

ли» (К. Маркс). Эти амбивалентные результаты породили разные теорети-

ческие интерпретации модернизационных процессов. А. Смит, М. Вебер и 

другие ратовали за капиталистическую версию модернизации, в то время 

как К. Маркс – за социалистическую.  

Второй тип – неорганическая, экзогенная, или догоняющая  модер-

низация – возник как рефлексия на внешние вызовы, связанные с эконо-

мическим и политическим давлением более развитых стран. После Второй 

мировой войны догоняющая модернизация стран, освободившихся от ко-

лониальной зависимости, была обусловлена возникновением двух сверх-

держав – СССР и США, глобализацией международных отношений. И од-

на, и другая сверхдержавы побуждали развивающиеся страны, как прави-

ло, не готовые ни в материальном, ни в культурном плане к самостоятель-

ному осуществлению модернизации, к ее принятию в социалистической 

или капиталистической версии в контексте вновь созданного мирового 

порядка. Естественно, такая навязанная извне модернизация (в любой 

диктуемой версии) была неадекватна социально-экономическим и духов-

ным условиям этих стран, нарушала историческую преемственность их 

развития. Стимулом для неорганичной модернизации являлось расшире-

ние экономико-политического влияния СССР и США, других развитых 

стран в Центральной, Восточной и Южной Европе, Латинской Америке, 

Азии и Африке. Поскольку вторичная модернизация была ориентирована 

на образцы, задаваемые обществами, которые рассматривались как «наи-

более передовые», она получила также название «догоняющая». Данный 

тип модернизации стимулировался осознанием технологической, эконо-

мической, культурной отсталости и предполагал ориентацию порой на 

калькированное заимствование институциональных и культурных образ-

цов у «передовых» европейских обществ [6].  

Отмеченные выше версии модернизации не выдержали испытание 

временем, не привели к сбалансированным структурно-функциональным 

преобразованиям. Основные противоречия вызваны не сосуществованием 

разных типов общественных институтов и систем ценностей (традицион-

ных и модернизированных, эндогенных и заимствованных.), а отсутстви-

ем общего достаточного уровня их взаимодействия, что обеспечивает жи-

вучесть и функциональность общества, как показал Т. Парсонс, в целом.                    

И. Валлерстайн в работе с символическим названием «Модернизация: да 

упокоится в мире» (1976) отмечает, что данный тип модернизации по су-

ществу являлся инструментом эксплуатации бедных стран богатыми, ог-

раничивая их властные и структурные возможности [7]. Исторически он 

исчерпал себя, что в 50–60-е гг. ХХ в. дало толчок к обоснованию альтер-
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нативности и плюрализма модернов и, соответственно,  возможности 

принципиально иных, неевроцентристских  типов модернизации.  

Один из первых начал разработку теории сложного модерна и аль-

тернативных модернизаций Ш.Н. Эйзенштадт, занимавшийся кросс-

культурным анализом различных обществ, который включал критику ев-

роцентризма и обоснование незападных типов модернизации. В работе 

«Модернизация: протест и изменения» (1966) он дал ей такое общее опре-

деление: «Модернизация – это процесс изменения в направлении тех ти-

пов социальности, экономической и политической систем, которые разви-

вались в Западной Европе и Северной Америке с семнадцатого по девят-

надцатый век и затем распространились на другие европейские страны, а в 

девятнадцатом и двадцатом веках – на южноамериканский, азиатский и 

африканский континенты» [8].  

В этом же ключе проводили исследования А. Абдель-Малек, вы-

двинувший теорию альтернативного общественного развития, Ф. Бродель, 

обосновавший множественность сущностей социального времени, и дру-

гие. В итоге развернулось теоретизирование вокруг незападных типов мо-

дернизации. Так, А. Туреном была предложена концепция «контрмодер-

низации» – альтернативный вариант развития, ориентированный на те же 

цели, что и модернизация, осуществившаяся в западных странах, – инду-

стриализация, развитие экономики, внедрение научно-технических дос-

тижений и т.д., но осуществляемый принципиально незападными метода-

ми, а также на основе иных ценностей и норм.  

На рубеже XX–XXI вв. в связи с тенденциями космополитизации и 

распространением новых информационных технологий начались качест-

венно новые модернизационные процессы в виде «рефлексивной» модер-

низации, которая, с одной стороны, представляет современный процесс 

детрадиционализации, уменьшающий роль социальных ожиданий, са-

кральности  в повседневной жизни людей, которые ныне вынуждены жить 

в неопределенном и фрагментарном социальном порядке, отслеживая его 

усложняющуюся динамику, а с другой – преобразования, обусловленные 

условиями рефлексивного модерна, позволяющие людям не принимать 

институты и социальные практики как нечто неизменное, выбирать жела-

тельные социальные группы и избегать нежелательных, равно как изме-

нять для этого свои идентичности.  

Основным субъектом модернизации является народ, достаточно ши-

рокие слои населения, готовые на уровне микросоциальных практик, в силу 

своих насущных интересов к грядущим преобразованиям. «Модернизаци-

онный проект не может быть успешным, – отмечает академик 

М.К. Горшков, – если различные группы населения не увидят в нем пер-

спектив лично для себя и своих близких, с одной стороны, а с другой – об-

щей для страны цели» [9]. Вместе с тем политическими инициаторами и 
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интеллектуальными проводниками социально-экономических преобразова-

ний выступают национальные элиты, как правило, связывающие свои инте-

ресы с культурой «модернити», идеями роста материального благополучия 

и вхождения в мировое сообщество. При проведении политики модерниза-

ции элиты опираются на различные социальные группы, учитывают потен-

циал как модернистов, так и антимодернистов. «По всей видимости, – от-

мечает М.К. Горшков, опираясь на полученные данные социологического 

исследования, – в настоящее время социальной базой модернизационного 

прорыва России может стать только так называемый новый средний класс, 

объединяющий профессионалов и концентрирующий значительную часть 

тех, кого называют модернистами… Главным же тормозом модернизаци-

онного прорыва, снижающим его вероятность с учетом инициируемого 

сверху характера российской модернизации, выступает государственный 

аппарат, точнее – коррумпированность части чиновников» [10].  

Вместе с тем не все так просто в самой элите. По оценкам экспер-

тов, в частности, Р. Крумма, в России существуют два политических лаге-

ря, один из которых намерен проводить широкую модернизацию, включая 

политическую, другой – готов лишь к технической модернизации [11]. 

Кроме того, интеллектуальные элиты также могут противодействовать 

политике социокультурной и политической модернизации, если рассмат-

ривают ее как утрату национально-культурной идентичности. 

Современная модернизация России через призму гуманистиче-

ских идей. Д.А. Медведевым была выдвинута стратегия модернизации, в 

которой отмечается, что в прошлом веке предпринимались неоднократные 

попытки превращения страны в великую мировую державу. На этом пути 

мы добились всемирно признанных успехов в технико-экономической со-

ставляющей модернизации: лидировали в создании космических, ракет-

ных, ядерных технологий. И тем не менее Советский Союз «не выдержал 

конкуренции с постиндустриальными обществами» [13].  

С нашей точки зрения, сравнение некорректно. Постиндустриаль-

ное общество далеко не тот эталон, на который бы стоило ориентировать 

модернизацию современной России, особенно принимая во внимание не 

декларации, а реальные практики постиндустриализма и время, когда 

этот эталон обосновывался. Как известно, пионером теории и самого тер-

мина является французский социолог А. Турен, опубликовавший в 1969 г. 

книгу «Постиндустриальное общество», в которой обосновывалось тор-

жество новых факторов общественного развития – не столько капитал, 

сколько «целый комплекс социальных факторов», особенно знание, обра-

зование, информация, интенсивное развитие потребления, влияют на эко-

номический рост и сам характер социальной жизни [13]. Новый импульс 

идеалам постиндустриального общества дала работа американского со-

циолога Д. Белла «Приход постиндустриального общества» (1973), в ко-
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торой обосновываются  перспективы общественного развития для США, 

Западной Европы, Японии, а также бывшего Советского Союза. Социолог 

выделяет три сферы, куда, по его мнению, пришел постиндустриализм:  

1) социальную структуру, включающую экономику, технологию и про-

фессиональную систему; 2) политику, регулирующую распределение вла-

сти и рассматривающую конфликты групп и потребности индивидов;  

3) культуру – сферу экспрессивного символизма и значений [14]. Принци-

пиально в этом постулате то, что качественно изменяется социальная 

структура под влиянием якобы доминирующей роли услуг, которые вытес-

няют аграрное и промышленное производство. Следующая работа ученого 

– «Культурные противоречия капитализма» (1976) – существенно разви-

вает ранее высказанные идеи, но уже в  достаточно критическом контек-

сте. Главная проблема, по мысли автора, не только неравномерное разви-

тие этих трех сфер – социальной структуры, культуры и политики, но и то, 

что «они управляются противоположными осевыми принципами: для эко-

номики это – эффективность; для политики – равенство; для культуры – 

самореализация» [15]. Этим обстоятельством порожден новый и весьма 

глубокий конфликт постиндустриального общества между инновацион-

ными технико-экономическими реалиями, основанными на передовом 

знании, рациональности и эффективности, и культурой, для которой ха-

рактерны импульсивность, удовольствие, развлечение,  свобода, эротизм. 

Причем «новый гедонизм», распространившись на повседневную жизнь, 

разрушает базовые культурные ценности, особенно в технико-

экономической сфере. «Это культурное противоречие, – отмечает Белл, – 

в обозримом будущем является самым судьбоносным разделом в [постин-

дустриальном] обществе» [16].  

Практически сразу стали выходить работы, в которых мифы по-

стиндустриализма (в частности, постулаты о «торжестве сервисной дея-

тельности» и «кончине производства») подвергаются серьезной критике. 

В последние два десятилетия теория и практика постиндустриализма су-

щественно сдали свои позиции, в том числе и в идейно-ценностном плане. 

Российские исследователи показали, отмечает директор Института эконо-

мики РАН Р.С. Гринберг, что за постиндустриализмом скрывается «меха-

низм паразитирования одной части мира, которая производит преимуще-

ственно финансовые услуги (печатает мировую резервную валюту) по от-

ношению к другой, которая трудится, развивает реальный сектор и произ-

водит блага» [17].  В частности, В.И. Якунин раскрывает суть того, о чем 

Белл умалчивает, – паразитизм всевозможных услуг постиндустриальной 

модели развития, реализуемый в виде нетрудового источника права на по-

требления: «Например, через необоснованно завышенную, относительно 

оплаты трудовых затрат финансиста или банкира, учетную кредитную 

карту. Или через присвоенную природную ренту, ренту на производст-
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венный капитал. Или через бесконтрольную эмиссию необеспеченной ва-

люты… Для восстановления доходности паразитарных схем организуются 

финансовые кризисы» [18]. 

Так зачем же нам вообще сравнивать свое общество (советское или 

российское при всех их проблемах) с обществом постиндустриальным, в 

котором в концентрированной форме нашли выражение тенденции анти-

гуманизма?  

Квинтэссенция ныне выдвинутой стратегии модернизации состоит 

в следующем: «В ХХI веке нашей стране вновь необходима всесторонняя 

модернизация. И это будет первый в нашей истории опыт модернизации, 

основанный на ценностях и институтах демократии. Вместо примитивно-

го сырьевого хозяйства мы создадим умную экономику, производящую 

уникальные знания, новые вещи и технологии, вещи и технологии, полез-

ные людям» [19]. Однако краткий контент-анализ выступления Д.А. Мед-

ведева позволяет дать общее представление о техническом векторе про-

граммы модернизации:  слово «модернизация» употребляется 20 раз, «ин-

новация» – 14, «стратегия» – 11, «информация» как сущностная характе-

ристика будущего общества – 18, «риск» – 3, «опасность/безопасность» – 

12, «гуманизм» – лишь 2  раза.  

Тем не менее подчеркнем, в истории России при осуществлении 

той или иной модернизации вплоть до недавнего времени вообще не ста-

вился вопрос о  гуманности путей и средств достижения поставленных 

целей, их адекватности интегральной природе человеческого капитала. 

Отрадно, что ситуация стала меняться в последнее время: декларируется,  

что экономические преобразования предполагают  гуманистическую ос-

нову. «Инновационная экономика, – отметил Д.А. Медведев, – может 

сформироваться только в определенном социальном контексте как часть 

инновационной культуры, основанная на гуманистических идеалах, на 

творческой свободе, на стремлении к улучшению качества жизни. Именно 

закрепленные в национальной культуре нравственные установки, модели 

поведения предопределяют успешное развитие личности и нации в целом» 

[20]. Сама отсылка на «гуманистические идеалы» позволяет, с одной сто-

роны, с оптимизмом смотреть на грядущие модернизационные преобразо-

вания, а с другой – с этих же позиций посмотреть на их шансы воплотить-

ся в жизнь. 

 О гарантиях и ловушке модернизации. Какие же факторы явля-

ются гарантом того, что нынешняя модернизация не станет очередным 

утопическим скачком в «счастливое будущее» и будет успешно воплоще-

на в жизнь в отличие от всех предшествующих модернизаций? На наш 

взгляд, есть три основных.  

Во-первых, анализ причин прошлых неудач, которые видятся в за-

крытости общества и тоталитарном политическом режиме. Это, несо-
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мненно, все так. Но, представляется, необходимо назвать еще одну весьма 

значимую причину – ни одна из предшествующих программ не опиралась 

на достижения мировой обществоведческой мысли, что в принципе мож-

но было бы сделать сравнительно легко. Приведем лишь один частный 

пример из нашей недавней истории 90-х гг., когда достижения социаль-

ных и гуманитарных наук уже были доступны, но, к сожалению, не вос-

требованы. Бесспорно, Россия созрела для свобод и демократии. Но их ут-

верждение требует адекватного социального времени. Как показал еще 

классик социологии Э. Дюркгейм, быстрый переход от одних ценностей к 

другим (неважно от каких к каким) неизбежно порождает идейный раз-

брод, ценностное безнормие, аномию, являющуюся по существу болезнью 

общества, симптомы которой – резкое увеличение девиантного поведения 

в виде роста самоубийств, правонарушений и других проявлений соци-

альной деструктивности. Прежняя модернизация в виде «шоковой» тера-

пии, не учитывавшая элементарное социологическое знание, привела об-

щество к болезни, последствия которой еще полностью не преодолены.  

Второй фактор – ставка на общественную инициативу, самоорга-

низацию: «Вместо архаичного общества, в котором вожди думают и ре-

шают за всех, станем обществом умных, свободных и ответственных лю-

дей»; «воспитание личности, готовой к жизни в высокотехнологичном, 

конкурентном мире»; «укрепление демократических институтов на регио-

нальном уровне» [21], и т.д. Однако развитие самоорганизации предпола-

гает переход к принципиально новым рискам, которые обязательно несут в 

себе потенциал ненамеренных и непредвиденных последствий. Это очень 

серьезная проблема, которая в прежних модернизациях просто игнориро-

валась, что и приводило к их половинчатости и незавершенности. Если 

техногенные риски как-то принимались во внимание, просчитывались, то 

риски социальные игнорировались: никто из прежних руководителей про-

сто не задумывался о непредвиденных и ненамеренных последствиях  

«скачка» в иное общество, что предполагало разрывы социума, связанные, 

в частности, с попытками осуществить то «отмирание» государства,  то 

утверждение «самоуправления народа посредством самого народа», то 

взятие суверенитета по принципу «кто сколько может». Готовы ли к циви-

лизованной самоорганизации ныне существующие общественные структу-

ры с их достаточно ригидными функциями, ориентированными на адми-

нистративное управление, на распоряжения, спускаемые сверху? На-

сколько рядовые россияне субъективно предрасположены к инициатив-

ным действиям  с учетом особенностей нашего национального характера и 

исторических социальных практик? Исследования социологов выявили 

существующие здесь очевидные парадоксы и «кентавризмы»: с одной 

стороны, большинство россиян – за свободы и демократию, а с другой – 

сохраняются вождистские ориентации, расчет на государственный патер-
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нализм, боязнь инициативы, которая, как известно, «всегда наказуема» 

[22]. Кроме того, будет ли учтен прежний опыт общественно дисфункцио-

нальной самоорганизации, характерный для 90-х гг.? Если не дать ответы 

на эти и подобные вопросы, если не перевести проблемы в плоскость при-

нятия во внимание латентных компонентов общественной инициативы, 

нас ожидают коллизии между самоуправлением и государственным управ-

лением, рост  неуправляемости рисками, резкое увеличение непредвиден-

ных последствий модернизации антигуманного толка. 

Третий фактор – акцент на интеллектуализм и прагматизм: «Вместо 

сумбурных действий, продиктованных ностальгией и предрассудками, будем 

проводить умную внешнюю и внутреннюю политику, подчиненную сугубо 

прагматичным целям» [23]. В нашем понимании – это прежде всего учет 

объективных реалий сложного социума, неожиданных бифуркаций.  

Кроме того, необходимо объективно учесть явные и латентные 

факторы противодействия модернизации. В нынешних сложных условиях 

может возникнуть и фактически возникла ситуация, которую мы обозна-

чали как ловушка модернизации: в обществе есть осознание того, что не-

обходимо осуществлять модернизацию, и вместе с тем существуют веские 

опасения того, что модернизация, ее конкретная стратегия могут ухуд-

шить социальное положение значительной части населения, вызвать не-

желательные экономические и политические потрясения в стране. Под-

черкнем, существующие опасения небезосновательны, многие из них 

предполагают так или иначе учет сложностей социума. В итоге дискуссии 

о модернизации сворачиваются, стратегическое развитие, по существу, 

вытесняется «ручным управлением», ориентированным на решение так-

тических задач. По нашему мнению, выход из ловушки модернизации все 

же есть. Можно сблизить и даже объединить разноплановые интересы 

разных социальных групп и элит на основе стратегии гуманистически 

ориентированной модернизации. Ни одна исторически известная модер-

низация не поднялась до постановки цели духовного и нравственного воз-

рождения человеческих отношений, до задач формирования креативного 

человеческого капитала и его преумножения. Но ведь когда-то должен 

состояться исторический прорыв на этом направлении. Думается, у со-

временной России для этого есть и объективные, и субъективные факторы 

при всех рисках грядущей модернизации страны, в сути которых необхо-

димо разобраться. 
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