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CAUCASUS: EXPERIENCE 
OF NONLINEAR MODELING 

Авторы показывают востребован-

ность методов постнеклассической 

науки при анализе идентификацион-

ного пространства Северного Кавка-

за, которому присуще нелинейное 

взаимодействие этнокультурной, ре-

гиональной и национальной форм 

идентичности. Построенная на осно-

ве синергетико-ценологического 

подхода модель позволит определить 

пути несилового воздействия на 

идентификационные процессы в ре-

гионе в целях укрепления общерос-

сийской национальной идентично-

сти, нацелена на достижение его ус-

тойчивого развития. 

 

 Authors show a demand of methods of 

a post-nonclassical science in the 

analysis of identification space of the 

North Caucasus in which nonlinear 

interaction of ethnocultural, regional 

and national forms of identity is 

inherent. The model constructed on the 

basis of a sinergetic-cenologic 

approach will allow to define ways of 

not power impact on identification 

processes in the region with a view of 

strengthening of the Russian national 

identity. It is aimed at achievement of 

its sustainable development. 
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В современных условиях проблема выявления сути российской иден-

тичности и укрепления ее базовых основ приобретает дополнительную ак-

туальность: нужно добиться того, чтобы курс на модернизацию сплотил 

российское общество. Без решения этой задачи трудно, если вообще воз-

можно, справиться со множеством накопившихся в обществе проблем. При 

этом необходим не только учет регионального и этнокультурного измере-

ния, но и совмещение этнической, региональной и российской националь-

ной идентичностей со сложной структурой северокавказской общности. 

Наиболее явно потребность в укреплении российской национальной 

идентичности ощущается в одном из важнейших регионов России – Севе-

ро-Кавказском, который является сложнейшей, исторически сложившейся 

системой, характеризующейся своей структурированностью, полиэтнич-

ностью, поликонфессиональностью и повышенной социальной, экономи-
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ческой и этнополитической напряженностью. В процессе начавшихся в 

стране социокультурных трансформаций этническая картина региона 

серьезно изменилась. Стал нарастать динамизм в межэтнических взаимо-

действиях при переходе от традиционных норм и форм жизни к иннова-

ционным, происходит переоценка ценностей, формируются новые модели 

жизнеустройства. Эти не имеющие аналога в прошлом процессы приводят 

к размыванию сложившихся культурных основ народов северокавказского 

сообщества. Вместе с тем, как показывают наши исследования, указанные 

процессы не привели к ослаблению роли этнического фактора, который 

остается одним из ведущих параметров порядка, существенно влияющего 

на общую ситуацию в регионе. Это актуализирует вопрос об оптимизации 

соотношения традиций и инноваций, механизмов самоорганизации и 

управления регионом, а также процессом формирования и укрепления 

российской идентичности на Северном Кавказе. От решения этого вопро-

са зависит многое, поскольку речь идет об использовании потенциала тра-

диции и поддержки тех новых процессов, которые реализуют продуктив-

ные флуктуации. Достигнуть стабильного и устойчивого развития невоз-

можно без оптимального сочетания этих двух факторов. В этой связи 

представляется спорной точка зрения ряда исследователей, которые пред-

лагают полностью отказаться от традиции. Так, известный экономист  

В. Иноземцев в статье с выразительным названием «Смерть традиции» 

пытается обосновать тезис о том, что необходимо от  анализа закономер-

ностей формирования и развития национальной идентичности, традиции, 

«духа народа» перейти к изучению интересов правящих групп [1, с. 11]. 

Подобный подход представляется спорным, поскольку явно или неявно 

противопоставляет инновации и традиции, особенности национальной 

ментальности и императивы рынка. Представляется, что именно игнори-

рование особенностей национальной идентичности и стремление за ко-

роткий срок сформировать новый рыночный тип личности привели к 

столь трудным последствиям для страны в самых разных областях. Вот 

почему учет этих двух, на первый взгляд, трудносовместимых требований 

является необходимым условием решения столь сложной задачи. На наш 

взгляд, модель российской идентичности на Северном Кавказе, построен-

ная на основе синергетико-ценологического подхода, позволит справиться 

с отмеченными проблемами и отразить многомерность и своеобразие рос-

сийской идентичности на Северном Кавказе. При этом оказываются вос-

требованными методы постнеклассической науки ввиду того, что имеет 

место нелинейное взаимодействие этнокультурной, региональной и нацио-

нальной форм идентичности. Нелинейность требует особого внимания, по-

скольку незначительные, на первый взгляд, события могут привести к зна-

чительным последствиям. Ситуация осложняется тем, что новая российская 
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национальная идентичность находится на стадии становления и пока не 

стала доминирующей, образ «россиянина» остается непроясненным. 

Все это актуализирует вопрос о путях несилового воздействия на 

идентификационные процессы регионального сообщества в целях укреп-

ления общероссийской национальной идентичности с помощью методов 

современной постнеклассической науки – синергетики. 

Цель данной статьи – рассматривая идентичность/идентификацию 

с позиции синергетической парадигмы, представить модель российской 

национальной идентичности на Северном Кавказе с учетом новых вызо-

вов, требующих укрепления ее системообразующих параметров. Методо-

логическими основаниями представленной модели выступают следующие 

положения: 

1. Постижение сути российской национальной идентичности с уче-

том специфики Северо-Кавказского региона и укрепление ее исходных 

параметров невозможно на базе методов классического детерминизма. Де-

терминистический подход, основанный на учете только жестких, одно-

значных связей, не может отразить особенности таких сложноэволюцио-

нирующих, открытых, нелинейных систем, как Северо-Кавказский регион. 

2. Моделирование социальных систем с применением синергетиче-

ского подхода может стать основой новой практики. Для этого за основу 

берется положение об идентификационном пространстве региона с его 

идентификационными характеристиками как сложной, открытой, иерар-

хичной, нелинейной системы. Существенным условием для ее описания с 

позиций синергетики становится возможность выделения одного или не-

скольких  значимых параметров, динамика которых обозрима и поддаѐтся 

количественной оценке. 

3. Указанную задачу помогает решить ценологический подход, ис-

пользующий для формализованного описания идентификационного про-

странства расчѐтные эмпирические зависимости. Основываясь на общих 

постулатах ценологии и исходя из эквивалентности технических, биоло-

гических, информационных и социальных систем, строится модель иден-

тификационного пространства Северо-Кавказского региона. 

Таким образом, можно говорить о дополнительности синергетики и 

ценологии (синергетико-ценологической дополнительности как методологи-

ческом инструментарии) для построения модели российской национальной 

идентичности на Северном Кавказе и укрепления ее базовых параметров. 

Концептуально-методологические замечания. Исследуя полиэт-

ничное северокавказское сообщество с позиций современной постнеклас-

сической науки, нами установлено, что ему присущи все признаки нели-

нейной сложноэволюционирующей системы: открытость, нестабильность, 

необратимость во времени, неединственность будущего и др. Более того, 

общие параметры порядка дополняются очень важным – этническим ком-
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понентом, который выступает как один из главных параметров порядка в 

полиэтничном обществе [2]. Исторический  процесс, в том числе и исто-

рический процесс на Северном Кавказе, включает множество ветвящихся 

путей развития, которые взаимодействуют нелинейным образом. При этом 

сложны и нелинейны все базовые составляющие российской идентично-

сти: этническая, региональная, религиозная формы идентичности. Необ-

ходимым условием успешного функционирования любой сложноэволю-

ционирующей системы, в частности Северо-Кавказский регион, является 

оптимальное взаимодействие отмеченных форм идентичности, «стягива-

ние» в одну точку различных ветвящихся структур. Для этого принципи-

ально важно наличие общей цели, которая выступает своего рода аттрак-

тором, подчиняющим себе поведение частных, ветвящихся структур. 

Характеризуя идентификационное пространство региона, важно от-

метить следующее положение: несмотря на модернизацию северокавказ-

ского общества, этнический фактор/этнокультурная идентичность продол-

жает играть важную роль в регионе, оставаясь наиболее устойчивым эле-

ментом в рассматриваемой системе. При этом методологическая продук-

тивность постнеклассических представлений вообще и синергетико-

ценологического подхода в частности проистекает, как было отмечено вы-

ше, из особенностей бытия Северо-Кавказского региона, который при всей 

своей специфичности обладает общими для нелинейных систем свойства-

ми: 1) открытостью, т. е. связью процессов, происходящих в регионе, с теми 

событиями, которые происходят в стране и в мире; 2) необратимостью во 

времени; 3) чувствительностью к «малым» возмущениям, и т.д. [3].  

При этом, руководствуясь методологическим требованием одного 

из ведущих специалистов в области междисциплинарных исследований  

К. Майнцера [4, с. 366], необходимо считаться с тем, что моделирование 

процессов идентификации социальных и культурных систем имеет свои 

особенности, поскольку такие системы неформализуемы в той мере, как 

это происходит при изучении природных процессов. Далее информацион-

ное обеспечение исследования идентификационного пространства, иден-

тификационных процессов не в полной мере отвечает требованиям свое-

временности, репрезентативности и точности. Искажения информации 

могут происходить как в силу объективных причин (особенности проце-

дур сбора информации), так и из-за проявлений вышеописанного свойства 

субъективности – сокрытие информации, ее преднамеренные искажения. 

Учитывая приведенные особенности, в качестве перспективного 

подхода к решению задач диагностики состояния регионального иден-

тификационного пространства может использоваться способ, основан-

ный на анализе ранговых распределений его характеристик, распростра-

ненный в ценологии [5, 6]. Преимущества ценологического подхода по 

сравнению с другими известными (статистическим, корреляционно-
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регрессионным, дисперсионным и др.) определяются невысокой требо-

вательностью к информационному обеспечению. В силу сложности 

структуры системы наличие полной информации является малополез-

ным [7, с. 388–389]. Известно, что в традиционной постановке для при-

менения ценологического подхода необходимо выполнение ряда пред-

посылок [8]: 

1. В рассматриваемой системе можно выделить неделимые элементы 

(особи). Применительно к региональному идентификационному простран-

ству такими особями могут считаться отдельные индивиды, различающиеся 

способом идентификации себя в рассматриваемом пространстве. 

2. Указанные элементы могут быть классифицированы по видам, 

причем особи, попавшие в один класс (вид), должны быть в чем-то 

близки друг другу, попавшие в разные классы – существенно различать-

ся. Данное условие также достаточно хорошо отражает действитель-

ность. В самом деле идентификационное пространство, как правило, 

отображается в процедурах анализа в форме совокупности достаточно 

четких положений, установок, утверждений (видов идентичностей). В 

таком случае под ценологическим  видом будем понимать группы лю-

дей со схожими наборами таких идентичностей, которые могут служить 

надежным признаком выделения классов (видов) системных элементов. 
3. Рассматриваемая система может быть представлена в виде це-

ноза – совокупности принадлежащих различным видам особей, которые 
достаточно слабо взаимодействуют между собой непосредственно, но в 
силу общности потребляемых ими ресурсов проявляющей системные 
качества. Проверка адекватности и степени выполнения данного поло-
жения представляет собой достаточно сложную задачу, хотя в рассмат-
риваемых системах можно обнаружить различные более или менее вы-
раженные ценотические эффекты (например, наличие конкуренции ме-
жду видами и особями за ресурсы). 

Если приведенные выше условия выполняются, то, расположив 
выделенные виды в порядке убывания количества потребленных ресур-

сов ( in ), получим геометрическое ранговое распределение (i – ранг оп-

ределенного вида): 

iλC=ni exp ,       (1) 

где С – значимость доминирующего вида; λ – коэффициент, отражаю-
щий характер освоения ресурсов. 

Отклонения от модельного распределения могут быть связаны со 
множеством различных причин, наиболее важными из которых являются: 

– несоответствие условий функционирования реально сущест-
вующей региональной системы указанным выше предпосылкам; 

– незавершенность процессов формирования идентификационно-
го пространства региона в условиях среды, т. е. фактически наблюдае-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 

 

133 

мое распределение является результатом переходного процесса, воз-
никшего после изменения некоторых факторов; 

– наличие в системе искусственных возмущений. По своим свой-
ствам рассматриваемые системы являются активными, т. е. составляю-
щие их элементы, отдельные подсистемы и система в целом могут иметь 
свои собственные цели и средства их достижения. Процесс движения к 
целевым ориентирам составляет сущность управления, являющегося не-
отъемлемой частью практически любой организационной системы; 

– указанные в предыдущем пункте искусственные возмущения 
могут быть следствием открытости системы, т. е. привноситься извне. 
Наличие таких инвазий может быть учтено введением в формулу (1) 
корректировочного слагаемого (2) [9]: 

21 exp С+iλС=ni  .     (2) 

Таким образом, все возможные состояния исследуемого идентифи-
кационного пространства региона, диагностируемые посредством исполь-
зования ранговых распределений, могут быть представлены в пространст-

ве признаков С1, С2, . В связи с использованием приведенного набора 
параметров интерпретация конкретного состояния связана с необходимо-
стью уточнения смысла каждого из них и ряда других индикаторов, кото-
рые строятся на их основе: 

1)  – характеристика «жесткости» условий среды. Чем больше мо-
дуль данного коэффициента, тем более ограничен распределяемый вид 
ресурса и (или) возможности его освоения. Для рассматриваемого иден-
тификационного пространства региона это может означать малочислен-
ность населения либо высокую однородность его предпочтений в отноше-
нии выбора превалирующего типа идентичности. Из ценологии известно, 
что для устойчивых систем модуль данного показателя находится в пре-
делах от 0,5 до 1,5 [10]. Данный вывод получен на основе обобщения зна-
чительного количества исследований ценозов различной природы с ис-
пользованием соотношения (1); 

2) N – общее количество видов, потенциально возможных в кон-
кретных региональных условиях. Данный параметр характеризует степень 
разнообразия различных идентичностей, что является одним из важней-
ших условий самоорганизации в исследуемой региональной среде. Коли-
чественно он может быть определен на основании специально организо-
ванной процедуры сбора и обработки эмпирической информации либо 
косвенно – через взаимосвязанные с ним величины; 

3) C1 – количество ресурсов, потребляемое доминирующим видом. 
Данный показатель характеризует уровень гомогенизации идентификаци-
онного пространства региона; 

4) C2 – параметр, определяющий количество ресурсов, потребляе-
мых «фоновыми» видами: инвазивными, представленными небольшим 
количеством особей. Данный параметр наряду с N во многом определяет 
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степень разнообразия идентичностей, наблюдаемых на территории кон-
кретного региона; 

5) R – количество ресурса, приходящееся на один вид. Данная ха-
рактеристика может использоваться как нормирующий показатель для со-
поставления различных систем между собой. 

Таким образом, использование понятийного аппарата ценологиче-
ского подхода (устойчивость, многовариантность и разнообразие состоя-
ний, количество ресурсов, жесткость условий среды) позволяет лучше по-
нять закономерности такой сложной самоорганизующейся системы, как 
идентификационное пространство региона. Известно, что управление са-
моорганизацией возможно на основе принципа управления условиями 
[11], важнейшие из которых как раз и определяются приведенным терми-
нологическим рядом. На новом уровне встает вопрос о сути управления и 
связи управления и процессов самоорганизации. 

Интересные идеи по вопросам, касающимся  взаимосвязи управле-
ния и самоорганизации, высказал академик Н.Н. Моисеев, предлагая вести 
речь «не об управляемом, а направляемом развитии». Для социальных и 
социально-экономических систем важно понимание того, ради чего и как 
следует использовать тот ресурс, который находится в распоряжении этих 
систем для воздействия на их развитие. Наши воздействия необходимы 
лишь для того, чтобы поддерживать желаемые тенденции, обеспечиваю-
щие стабильность социально-политической жизни и ее развитие, либо из-
бежать тех или иных подводных камней или катастроф, способных увести 
в сторону поток развития событий [12, с. 191–192]. По мнению ученого, 
людям, науке доступно не жесткое управление с четко поставленными це-
лями, а возможность направления естественных процессов самоорганиза-
ции в желаемое русло развития, которое сегодня обеспечивает стабиль-
ность общественной жизни и ее развитие. Главное – понять естественные 
тенденции развития, стремления людей. И только с помощью такого зна-
ния стремится преодолеть трудности развития. 

Особенность применения ценологического подхода в идентифика-
ционном пространстве Северного Кавказа. Важно отметить, что: а) нами 
использовался эмпирический материал (с некоторым ограничением), полу-
ченный разными методами; б) в качестве модельных регионов выбирались те 
субъекты, в которых наблюдаются наиболее высокие и низкие показатели по 
рассматриваемому виду идентичности – российскому, что должно обеспе-
чить сравнение идентификационного пространства этих регионов. 

Проиллюстрируем возможности применения ценологического под-
хода к исследованию идентификационного пространства регионов Южно-
го федерального округа (табл. 1). На рис. 1 приводятся фактические и мо-
дельные данные для Республики Адыгея, анализ сопоставления которых 
свидетельствует о достаточно хорошем соответствии (R

2
=0,962277). 

После ранжирования данных в пределах каждого региона и по-
строения регрессионным способом моделей вида (2) получим коэффици-
енты, представленные в табл. 2. Отметим, что ни один из рассматривае-
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мых регионов по своему показателю  не может быть отнесен к устойчи-
вым ценозам рассматриваемого типа. Это может быть связано с незавер-
шенностью эволюционных процессов формирования региональной мат-
рицы идентичности. 

Таблица 1  

Результаты опроса населения регионов ЮФО  

«К какой группе людей Вы чаще всего себя относите?» [13, с. 9], % 

 

 
 
Вместе с тем в данном показателе наблюдается значительный раз-

брос. Так, в состоянии, наиболее приближенном к устойчивому, находятся 
русскоязычные регионы ЮФО: Ростовская область, Краснодарский и Став-
ропольский края. Наиболее отдаленным является Кабардино-Балкарская 

Республика ( =0,052). При этом доминирующим видом идентичности яв-

ляется принадлежность к людям своей национальности. Идентичность 
«гражданин России» в этом регионе находится на третьем месте. Значи-
тельный по величине отрицательный коэффициент C2 для КБР свидетельст-
вует о низком разнообразии существующих возможностей идентификации, 
что ограничивает возможности активизации процессов самоорганизации в 
рассматриваемой сфере. 

Последний вывод можно отнести также к Республике Дагестан и 
Чеченской Республике, причем российская идентичность для указанных 
регионов занимает второе и четвертое места соответственно. 

Использование терминологии ценологического подхода в процес-
сах управления требует соответствующей интерпретации не только теку-
щего, но и целевого состояния, возможных способов его достижения. Как 
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следует из приведенного выше материала и иллюстративного примера, 
текущие и желаемые состояния идентификационного пространства регио-
на целесообразно описывать на основе трех основных характеристик:  

1) доминирующего вида;  
2) устойчивости;  
3) жесткости условий среды. 
 

Рисунок 1  
Ранговое распределение видов идентичности населения  

Республики Адыгея (сплошная линия – фактические данные,  
пунктирная – полученные по модели (2)) [14] 
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Таблица 2  

Коэффициенты ценологических моделей  

идентификационного пространства регионов ЮФО 
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Задача укрепления российской идентичности определяет желаемое 
состояние как достигнутое в нежестких условиях (в результате самоорга-
низации) устойчивое доминирование соответствующего вида идентично-
сти. Соответственно, механизмы управления могут быть классифицирова-
ны по основному назначению – направленные на изменение доминирую-
щего вида, степени устойчивости и жесткости условий среды. 

Очевидно, перечисленные характеристики взаимосвязаны. Так, из-
менение доминирующего вида возможно в результате целеориентирования 
процессов самоорганизации и предполагает снижение степени устойчиво-
сти системы (за счет расширения количества потенциально возможных 
идентификационных видов, увеличения открытости региональной системы, 
количества ценологического ресурса, распределяемого в системе). 

Общий вид модели укрепления российской идентичности в Северо-

Кавказском регионе может быть представлен рис. 2 и включает объект 

управления – идентификационное пространство региона – и два основных 

блока – мониторинга (ценологического анализа) и управления. 

Рисунок 2  
Общий вид модели укрепления  

российской идентичности в регионах 
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