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В научной литературе существуют различные оценки состояния 

российской исторической науки на рубеже XX–XXI вв. Во второй поло-

вине 90-х гг. прошлого столетия эти оценки, находясь в пространстве по-

литико-идеологического дискурса, в основном носили негативный харак-

тер. Так, одни ученые полагали, что историческая наука в России является 

одним из оплотов консервативных антинаучных сил в стране [1]. Другие, 

наоборот, утверждали, что историческая наука стала служанкой либераль-

ного режима и вновь фальсифицирует прошлое в угоду настоящему [2]. 

В то время расхожим было представление о том, что российская истори-

ческая наука, отказавшись от марксизма и не найдя новой методологиче-

ской опоры, пребывает в кризисе [3]. Часть историков продолжала искать 

такую опору в марксизме, но освобожденном от «скверны» сталинизма и 

догматизма [4]. Другая – выход из кризиса видела в «синтезе различных 

теоретико-методологических идей» [5]. 

Характеризуя состояние исторической науки в России на рубеже 

веков, некоторые ученые подчеркивают, что она переживает чрезвычайно 

противоречивый и болезненный период, связанный как с накопившимися 

проблемами ее внутреннего развития, так и с общими процессами 

в интеллектуальной сфере [6]. На сложившуюся в российской историче-

ской науке ситуацию большое влияние оказали те изменения, которые, с 

одной стороны, произошли на российском интеллектуальном ландшафте 

[7], а с другой – в исторической эпистемологии в целом [8]. 

Изменения на российском интеллектуальном ландшафте были, во-

первых, связаны с тем, что после «отмены» марксизма и обретения эпи-

стемологической «свободы», российские историки оказались в ситуации 

выбора методологических оснований своей профессиональной деятельно-

сти. Во-вторых, на их профессиональную деятельность большое влияние 

стала оказывать идеологическая ангажированность различных политиче-

ских пристрастий. Не придя к согласию относительно желательного бу-

дущего страны, российская интеллектуальная элита, как отмечают иссле-

дователи, продолжала бескомпромиссно спорить и о прошлом, предлагая 

публике его разные и несовместимые образы [9].  

В связи с этим в российской исторической науке обнаружилась та-

кая негативная тенденция, как идеологическая ангажированность познава-

тельного духа. Она во многом была обусловлена тем, что исторический 

дискурс в современной России, утратив топику «советского марксизма», 

сохранил и прагматику, и стилистику его интеллектуальной работы [10]. 

Благодаря этому интеллектуальная ситуация, сложившаяся в российской 

исторической науке, характеризуется не столько конкуренцией различных 

методологических подходов, сколько противостоянием позиций, которые 

соотносимы прежде всего с «большими идеологиями» – либерализмом, 

консерватизмом и национализмом. 
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На формирование интеллектуальной ситуации в российской исто-

рической науке большое влияние оказали также те изменениями, которые 

произошли в исторической эпистемологии в целом. Эти изменения были 

связаны в первую очередь с критикой эпистемологических идей постмо-

дернизма, ставшими модными среди определенной части историков-

интеллектуалов в последней трети ХХ в. Это было обусловлено тем, что 

первоначально постмодернизм воспринимался многими историками как 

интеллектуальное течение с явно выраженной гуманитарной направлен-

ностью, отказавшееся от жесткого сциентизма позитивистской историо-

графии. Этими историками постмодернизм отождествлялся с антрополо-

гическим подходом в исторической науке. Только в конце прошлого века 

появляются работы, в которых постмодернизм стал рассматриваться в 

русле преодоления модернистских норм мышления и связываться со стра-

тегиями постструктурализма и деконструктивизма, отказом от субъектно-

объектной дихотомии. Однако такая трактовка постмодернизма обесцени-

вала практически все профессиональные навыки, которыми гордились 

ученые, поэтому их реакция на распространение постмодернистских идей 

в исторической науке стала более чем сдержанной, а затем и критической.  

Критика постмодернизма в исторической науке была направлена на 

его эпистемологические претензии, которые разрушали все привычные 

представления об исторической реальности и природе исторического по-

знания. Эти претензии сводились к следующему: 1) историческая реаль-

ность не существует сама по себе, она начинает существовать только бла-

годаря интерпретациям; 2) в историческом познании большое значение 

имеют культурно-эпистемологические фильтры, опосредующие интерпре-

тацию его предмета; 3) историческая реальность раскрывается в соответ-

ствии с конкретным набором представлений или ценностей, на которые 

опирается интерпретатор; 4) исторические знания носят конвенциональ-

ный характер, они появляются не в результате взаимодействия субъекта и 

объекта исторического познания, а в ходе сопоставления мнений и взгля-

дов историков по той или иной проблеме; 5) историческая реальность не 

воспроизводится, а конструируется в процессе исторического дискурса; 

6) исторические тексты являются лишь субъективными предпочтениями, 

взятыми из бесконечного множества возможных дискурсивных стратегий; 

7) существует множество познавательных парадигм, ни одна из которых 

не может претендовать на монополию; 8) множественность познаватель-

ных парадигм порождает плюралистическое видение исторической реаль-

ности; 9) язык историка – это не «зеркало», отражающее историческую 

реальность, а ее конструктор; 10) стремление к истине – атрибут репрес-

сивного мифологического сознания.  

Эпистемологический «вызов», брошенный постмодернизмом исто-

рической науке, сопровождался тем, что в ней начали размываться стан-
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дарты научной деятельности, а историческое знание стало приобретать 

принципиально гетерогенный и фрагментарный характер. В результате в 

историческом познании произошла девальвация научно-теоретического 

разума. Вследствие этого наступил эпистемологический кризис, который, 

как отмечают некоторые исследователи, поставил под сомнение саму веру 

в неизменность и доступность прошлого, скомпрометировал возможности 

исторического постижения и подорвал нашу способность «определять се-

бя во времени» [11].  

Базовым принципом постмодернизма в историческом познании, 

отрицающим возможность получения объективно истинного знания, вы-

ступает принцип радикального конструктивизма, или исторический анти-

реализм. Радикальный конструктивизм исходит из того, что историческая 

реальность является лишь продуктом аутопоэтического сознания познаю-

щего субъекта и такого стиля его мышления, который основывается на 

принципе «affirmo – ergo est» («утверждаю, значит, так есть»). Поэтому в 

исторической науке после постмодернизма, в которой еще не иссякло 

стремление к постижению прошлого, эпистемологические постулаты ра-

дикального конструктивизма подвергаются обстоятельной критике.  

Вместе с тем некоторые идеи постмодернизма в настоящее время 

позитивно воспринимаются наиболее креативной частью академического 

сообщества историков. В результате в исторической науке возникло осо-

бое течение – критический реализм, представители которого, с одной сто-

роны, признают, что конструктивистское начало присутствует во всяком 

научном познании, а с другой – отвергают радикальный постулат постмо-

дернизма о том, что историческая реальность является лишь продуктом 

сознания познающего субъекта. Поэтому в исторической науке после  

постмодернизма стали распространяться идеи конструктивного реализма, 

направленные как против объективистского «сциентизма», так и кон-

структивистского «презентизма» в историческом познании [12].  

Сторонники конструктивного реализма в историческом познании, 

преодолевая оппозицию исторического реализма и конструктивизма, исхо-

дят из того, что познающий субъект не столько отражает, сколько конст-

руирует историческую реальность в рамках конкретного культурно-

эпистемологического контекста, но такую реальность, которая в опреде-

ленной мере соответствует исторической действительности. Разновидно-

стью конструктивного реализма в исторической науке выступает конструк-

тивный альтернативизм, согласно которому историческая реальность может 

интерпретироваться историками разными способами на основе «конструк-

тивных альтернатив», или моделей исторического исследования [13].  

Под влиянием идей конструктивного альтернативизма происходит 

становление нового типа методологического сознания, которое во многом 

определяет специфику интеллектуальной ситуации в исторической науке 
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после постмодернизма. В этом сознании актуализируется вопрос о субъ-

ективном «мире» исторического знания, в котором обнаруживает себя 

объективный «мир» исторической действительности. Данный тип методо-

логического сознания основан на представлениях о том, что: 1) научное 

историческое исследование, протекающее при определенных культурно-

эпистемологических условиях, обусловлено стилем мышления того ака-

демического сообщества, к которому принадлежит ученый, и его методо-

логическими ориентациями; 2) историк, веря в целесообразность (или 

смыслосообразность) исторической реальности, создает ее когнитивную 

«картину» в виде системы когерентных понятий и логически непротиво-

речивых умозаключений так, что, будучи поставленной на место истори-

ческой реальности, эта «картина» посылает такие же личные его «посла-

ния», как и сама реальность; 3) историческая реальность сама по себе не 

дает никаких гарантий адекватности исторического знания; 4) об истори-

ческой реальности можно говорить на разных языках, в контексте различ-

ных исторических теорий, с учетом методологических возможностей раз-

личных научных парадигм; 5) исторические знания как репрезентации ис-

торической реальности не являются ее «репродукциями», «отражениями», 

поскольку эти репрезентации несут на себе «почерк» познающего; 6) ис-

торические знания, зависимые от культурно-эпистемологического контек-

ста и методологического выбора, имеют статус познавательных конструк-

ций, они концептуально относительны, их нельзя априори защитить от 

скептических возражений; 7) историк, создавший определенную «карти-

ну» исторической реальности, может утверждать, не опасаясь фактиче-

ских опровержений, что он в действительности познал некую ее сторону, 

хотя это утверждение не может быть никогда прямо доказано.  

В рамках такого методологического сознания историческая реаль-

ность начинает встречать историков в разных «ипостасях», которые уче-

ные выбирают для конкретной научной «встречи». В этом сознании пре-

одолевается «жажда» объективности и формируется представление о том, 

что «мир прошлого» становится исторической реальностью в соответ-

ствии с познавательным контекстом. Поэтому историческое познание на-

чинает рассматриваться как конструирование «мира прошлого» [14], а ис-

торическое знание – как книга о «реальности прошлого», пишущаяся 

вновь и вновь различным образом в языках тех или иных культур и исто-

рических эпох. Множественность познавательных контекстов делает ис-

торическую реальность принципиально многозначной и превращает ис-

торию в «искусство памяти» [15].  

Эпистемологический контекст интеллектуальной ситуации в исто-

рической науке после постмодернизма составляет конкуренция между 

рассудочно-социологическими и экзистенциально-антропологическими 

теориями исторического познания. Рассудочно-социологические теории, 
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пытаясь придать истории статус «строгой науки», стремятся элиминиро-

вать субъект исторического познания и представить субъектно-объектные 

отношения в нем во все более жестких абстракциях. В рамках рассудочно-

социологической теории господствует принцип монистической интерпре-

тации исторической реальности, который на практике сопровождается: 

1) признанием в качестве научного только одного способа изучения исто-

рической реальности; 2) методологическим ригоризмом, т.е. решительным 

неприятием всех других способов изучения этой реальности; 3) утвержде-

нием о том, что только одна из конкурирующих исторических теорий яв-

ляется истинной, а все другие – ложными; 4) признанием возможности 

получения объективно-истинного исторического знания, т.е. такого науч-

ного знания, которое полностью соответствовало бы изучаемой историче-

ской действительности, обеспечивая тем самым однозначность его содер-

жания; 5) претензиями историков-монистов на монопольное обладание 

научной истиной.  

Экзистенциально-антропологические теории исторического позна-

ния, наоборот, стремятся не только сохранить субъект исторического по-

знания, но и представить его как целостность, в единстве мышления и 

деятельности. В рамках экзистенциально-антропологической теории до-

минирует принцип плюралистической интерпретации исторической ре-

альности, который на практике означает: 1) утверждение о том, что исто-

рическая реальность может мыслиться в многочисленных вариантах, каж-

дому из которых соответствует свой собственный «наблюдатель» (прин-

цип многовариантности); 2) признание того, что по отношению к предме-

ту научного исторического исследования можно сформулировать множе-

ство исследовательских задач, приоритетность которых зависит от мето-

дологического выбора исследователя (принцип дополнительности); 

3) признание того, что один и тот же класс исследовательских задач мож-

но решать с помощью различных методологических средств, выбор кото-

рых – прерогатива историка (принцип альтернативности); 4) признание 

того, что по отношению к определенному классу исследовательских задач 

применяется, как правило, свой специфический способ их решения, дав-

ший в рамках определенной познавательной парадигмы необходимый на-

учный результат (принцип парадигмальности); 5) требование, согласно 

которому любая из удачных интерпретаций исторической реальности яв-

ляется ограниченной, и поэтому не может быть экстраполирована в каче-

стве универсальной методологии на весь процесс научного познания 

(принцип методологической ограниченности).  

На рубеже веков в российской исторической науке отчетливо про-

явился переход от монистической интерпретации исторической реально-

сти к плюралистической [16]. Во многом это объясняется тем, что в со-

временном научном мире, как подчеркивают некоторые исследователи, 
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почти не осталось историков, которые бы с «такой страстью, как еще со-

всем недавно, отстаивали тезис о возможности и необходимости единого 

подхода к истории, отражающего одну, единственно верную историче-

скую теорию, способную охватить и передать весь широкий спектр мно-

гообразного и многослойного мира истории с его разнообразными осо-

бенностями, сложностями и противоречиями, не поддающимися никаким, 

даже самым основательным и тщательно продуманным, единым схемам и 

моделям развития» [17]. В результате критике стало подвергаться пред-

ставление о том, что историк должен стремиться передать нам «непосред-

ственный» опыт прошлого [18]. Однако сегодня, как отмечают некоторые 

исследователи, даже в профессиональной среде ученых еще отнюдь не 

изжиты представления о том, что история должна рассказывать, как все 

было «на самом деле». Поэтому в исторической науке все еще не утихают 

споры об объективности и субъективности истории и, вероятно, эти споры 

еще будут долго продолжаться [19].  

Интеллектуальная ситуация в российской исторической науке ха-

рактеризуется также мультипарадигмальностью научного познания, кото-

рая выражается в следующем: 1) переход от монистической интерпрета-

ции исторической реальности к плюралистической сопровождается фор-

мированием такого методологического сознания, в котором начинают 

конкурировать множество научных парадигм (методологический плюра-

лизм); 2) в условиях методологического плюрализма представители раз-

личных течений и школ отдают предпочтение разным методологическим 

подходам, используют специфические научные тезаурусы и создают кон-

курирующие между собой исторические теории предметного содержания 

(методологическая конкуренция); 3) историческая наука становится «яр-

маркой идей», когнитивным полем многообразных научных дискурсов, в 

результате которых историческая реальность растворяется во множество 

теоретических конструктов и ценностных концептов, смысловых миров и 

метафорических значений (методологический релятивизм).  

Мультипарадигмальность исторического познания после постмо-

дернизма подкупает «демократичностью» и «интеллектуальными возмож-

ностями», поэтому сосуществование и конкуренция различных парадигм 

исторического исследования является необходимым условием нормальной 

интеллектуальной ситуации в исторической науке. Однако в российской 

исторической науке мультипарадигмальность исторического познания 

привела к складыванию такой интеллектуальной ситуации, которая позво-

ляет применить по отношению к ней метафору коммунальной квартиры: 

представители каждой из парадигм имеют свои критерии исторически 

значимого, свой научный язык и свою методологию, что затрудняет науч-

ную коммуникацию в российском профессиональном сообществе ис-

ториков.  
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Кроме того, мультипарадигмальность исторического познания в 

России привела не к утверждению в нем принципа методологического 

плюрализма, а к становлению духа «плюралистически дискретного мо-

низма», перманентно порождающего интеллектуальный сепаратизм. Этот 

сепаратизм в историческом познании сопровождается, с одной стороны, 

гносеологическим ригоризмом, т.е. решительным неприятием представи-

телями той или иной парадигмы других возможных способов познава-

тельной деятельности в исторической науке, а с другой – признанием в 

качестве универсального только своего способа изучения исторической 

реальности.  

Интеллектуальная ситуация в российской исторической науке харак-

теризуется также тем, что политическая либерализация конца ХХ в. в Рос-

сии принесла историкам свободу – свободу выбора темы научных интере-

сов, исследовательской методологии, научной школы. У отечественных 

историков появилась возможность работать с ранее недоступными архив-

ными материалами, вести плодотворный диалог с иностранными учены-

ми. Однако для отечественной исторической науки все это не сопровож-

далось наступлением «золотого века». Более того, общим стало представ-

ление о снижении качества исторических исследований в современной 

России и утрате былых позиций в мировой исторической науке. Свобода, 

как отмечают некоторые исследователи, принесла служителям Клио в 

России новые вызовы, на которые им не всегда удается найти адекватные 

ответы [20]. В результате наблюдается падение конкурентоспособности 

отечественной научной исторической продукции на внешних интеллекту-

альных рынках. 

В связи с этим некоторые ученые призывают «подумать, почему 

российские историки не занимают сейчас ведущих позиций в мировой ис-

ториографии, особенно в методологии истории». По их мнению, на то есть 

несколько причин: во-первых, российских историков мало знают и редко 

читают на Западе; во-вторых, у них подчас не хватает смелости открыто 

сказать, что не все забытое старое плохо, что многие традиционные прио-

ритеты не утрачивают своего значения и ныне, когда каждое поколение 

историков создает свою историю; в-третьих, в нашей стране пока и коли-

чество исследователей, и расходы на общественные и гуманитарные науки 

остаются крайне низкими по международным меркам [21]. 

На наш взгляд, падение конкурентоспособности отечественной на-

учной продукции на внешних интеллектуальных рынках было обусловле-

но не только этими причинами, но и тем обстоятельством, что уже в нача-

ле 90-х гг. прошлого века на волне критики марксистской парадигмы об-

наружился дефицит креативности среди ученных, связанных с разработ-

кой новых способов научно-исследовательской деятельности в историче-

ской науке. Одни из этих ученых встали на путь модернизации старой 
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марксистской парадигмы, предложив, в частности, проект дополнения 

формационного подхода цивилизационным. Затем в рамках такого «син-

тетического» подхода была выдвинута идея «формационно-цивилиза-

ционного резонанса», согласно которой социально-исторический процесс 

представляет собой «продвижение» человеческого общества, состоящего 

из взаимодействующих цивилизаций, от одной формации к другой [22]. 

Другие ученые, отказавшись от марксистской парадигмы исторического 

познания, обратились к западноевропейской интеллектуальной традиции, 

сотворив себе новых кумиров в лице различных представителей академи-

ческой науки на Западе. Теоретические конструкты этой науки, их поня-

тийный аппарат стали широко использоваться в отечественных научных 

исследованиях, посвященных российской исторической специфике.  

Некоторые из этих конструктов превратились в отечественной ис-

торической науке в интеллектуально-когнитивные моды как теоретиче-

ские образцы познавательной деятельности, преобладающие в определен-

ном научном сообществе и выполняющие в научном познании норматив-

но-принудительную функцию. Сами эти образцы являются следствием 

интеллектуального подражания когнитивным авторитетам. Наличие ин-

теллектуально-когнитивных мод является характерной чертой интеллек-

туальной ситуации в исторической науке в современной России, и это свя-

зано прежде всего с особенностями стиля научного мышления многих 

отечественных ученых. Характеризуя этот стиль, специалисты отмечают, 

что «ни у одного народа мы не видим таких специфических особенностей 

научного и обычного восприятия, как видим это у нас, русских: мы чрез-

вычайно легко видим в окружающем нас мире то, что мы хотим, что мы 

привыкли видеть. Это является следствием некритичности русского по-

знавательного духа, которому все равно, верить ли в святость кн. Влади-

мира или в непогрешимость Карла Маркса» [23]. Некритичность русского 

познавательного духа и породила склонность многих российских истори-

ков к интеллектуальной подражательности и интеллектуальным заимство-

ваниям. 

Развернувшаяся в 90-х гг. прошлого века в России мощная критика 

марксистской парадигмы сыграла большую роль в создании интеллекту-

альных условий для заимствования и усвоения иных методологических 

подходов, вброшенных на российский интеллектуальный рынок западной 

исторической наукой. Это было следствием того, что некритичность рус-

ского познавательного духа реанимировала представление о том, что эли-

тарная историческая наука существует только на Западе и, следовательно, 

она должна быть объектом интеллектуального подражания. Поэтому спа-

сительный выход из тупиков марксистской теоретической догматики мно-

гие российские исследователи увидели в некоторых модных западных 

теориях общественного развития. 
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В связи с этим в российской исторической науке на рубеже веков 

появилась такая негативная тенденция, как «научное трансляторство». Ее 

появление было обусловлено тем, что многие ученые не смогли стать 

производителями нового теоретического знания и, обратившись к запад-

ноевропейской интеллектуальной традиции, превратились в «транслято-

ров» «готовых» уже исторических теорий, внедряя их в научно-

исследовательскую практику без всякой предварительной социокультур-

ной и эпистемологической экспертизы. Так, в 90-х гг. прошлого века од-

ними из самых распространенных объяснительных конструктов в россий-

ском научном сообществе стала теория модернизации. Причем это про-

изошло в то время, когда на Западе, откуда пришла эта теория, уже к сере-

дине 80-х гг. ХХ в. модернизационные концепции оказались в кризисе и 

были «оттеснены в мировом общественном мнении на задний план» [24]. 

Широкое распространение теории модернизации в исторической 

науке в России было во многом обусловлено тем, что значительный ин-

теллектуальный сегмент отечественной исторической мысли был готов к 

ее восприятию. Во многом это объясняется особенностями профессио-

нального стиля мышления отечественных ученых. Активно разрабатывае-

мые в 50–70-х гг. ХХ в. американскими и западноевропейскими учеными 

различные теории модернизации были выполнены в русле методологии 

«однолинейного прогрессизма», суть которой состоит в представлении о 

том, что существует одна линия общественного прогресса, ориентиры ко-

торого задаются наиболее развитыми западными странами. Эти теории 

модернизации и были призваны указать менее развитым странам, или, так 

называемым, переходным обществам, траекторию движения к современ-

ному состоянию.  

В 90-х гг. ХХ в. в исторической науке в России был отменен мар-

ксизм и его составная часть – теория общественно-экономических форма-

ций, но не произошло отказа от того стиля мышления, в русле которого 

она разрабатывалась. Основой этого стиля и была как раз методология 

«однолинейного прогрессизма», поэтому западные концепции модерниза-

ции легко вписывались в отечественный интеллектуальный контекст. При 

этом некритичность русского познавательного духа и «антитеоретический 

консенсус» привели к тому, что немногих отечественных ученых волновал в 

то время вопрос о том, а можно ли вообще применять западные теории мо-

дернизации для объяснения российских исторических реалий. 

Такой же оказалась судьба и другого модного в 90-х гг. ХХ в. тео-

ретико-методологического конструкта – цивилизационного подхода. 

К середине 90-х гг. цивилизационный подход, наряду с модернизацион-

ным, стал наиболее модным в российском интеллектуальном сообществе. 

Это произошло в то время, когда на Западе уже был утрачен интерес к 

теории цивилизаций как познавательному средству, поскольку сам циви-
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лизационный подход оказался в состоянии глубокого кризиса [25]. В связи 

с этим в отечественной методологической литературе уже в конце ХХ в. 

были поставлены вопросы: не опоздали ли мы с заимствованием теории 

цивилизаций? выживет ли идея цивилизации вообще в условиях глобали-

зации в качестве объяснительного конструкта российских реалий? [26] 

В целом попытки некритического заимствования и использования в 

отечественных когнитивных практиках западных теоретических конст-

руктов свидетельствуют об определенной интеллектуальной стагнации 

исторической науки в России, которая сопровождается снижением уровня 

профессиональной культуры и научно-исследовательского мастерства ис-

ториков, что сказывается и на качестве их научных исторических иссле-

дований. 

Однако, несмотря на это, некоторые ученые, подводя итоги интел-

лектуальной трансформации российской исторической науки, полагают, 

что последние два десятилетия могут быть признанными для нее вполне 

плодотворными. При этом они выделяют две проблемы, с которыми 

столкнулась российская историческая наука на рубеже веков: 1) корпора-

тивная идентичность отечественных историков находится в разобранном 

состоянии; 2) историческая наука переживает нашествие многочисленных 

неофитов, полагающих, что историописание – это не есть особое профес-

сиональное ремесло, которому нужно учиться, а всего лишь вариант лю-

бительского занятия или вид коммерции, на которой можно заработать 

продажей макулатуры на историческую тему [27].  

В связи с этим стоит обратить внимание на такие негативные явле-

ния в российской исторической науке, как «научное антрепренерство» и 

нашествие «околонаучного маргинала». «Научное антрепренерство» обу-

словлено стремлением некоторых историков «браться за любые задачи, 

предлагать быстрые и плохо продуманные решения, искажать полученные 

данные в угоду заказчику» [28]. «Научное антрепренерство» часто связано 

с «этосом» государственной или этнической сервильности, который опре-

деляет институциональные каноны научно-исследовательской деятельно-

сти в исторической науке. В этой деятельности на первый план выходит не 

стремление к научной истине, а удовлетворение запросов со стороны госу-

дарства или этнических групп в ракурсе государственного или этнического 

историзма [29].  

В результате в историческом познании произошел «всплеск» фаль-

сификаций, который был обусловлен развернувшейся в эпоху глокализа-

ции интеграцией локальных сообществ, сопровождаемой поиском нацио-

нальной идентичности и обострением интереса к истории как средству ле-

гитимации их культурной самодостаточности и исторической исключи-

тельности. Важнейшим ресурсом такой легитимации выступает коллек-

тивная историческая память, в которой по-своему осмысливается истори-
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ческое прошлое и создается своя версия истории, строящаяся на основе 

доминирующей культурной традиции. В этой версии содержатся такие 

трактовки истории, которые имеют особое общественно-политическое и 

эмоционально-нравственное значение для конкретной страны или этниче-

ской общности. Поэтому в настоящее время культурную жизнь нацио-

нальных и этнических сообществ захлестнула «мемориальная мания», в 

контексте которой формируются «институты памяти», складывается осо-

бая «историческая политика», происходит «национализация истории», 

создаются конкурирующие «воспоминания о прошлом», тесно связанные 

с ее политизацией и этнизацией, заинтересованностью различных полити-

ческих и этнических сил в «переписывании истории» [30].  

«Нашествие околонаучного маргинала» связано с появлением в ин-

теллектуальном сообществе историков без профессиональной подготовки,
 

но жаждущих признания и создающих «увесистые» труды, претендующие 

на «переворот» в исторической науке. Типичным примером маргинализа-

ции исторического познания является «фолк-хистори» – своего рода но-

минация для обозначения претендующих на научность литературно-

публицистических трудов и идейно-теоретических концепций на истори-

ческие темы, созданных, в основном, непрофессионалами с позиций нега-

ционизма как разновидности исторического ревизионизма, при котором 

«новая» концепция строится на полном отрицании или игнорировании на-

учных исторических фактов. 

Сложившаяся в российской исторической науке интеллектуальная 

ситуация в условиях «кризиса фрагментации исторического знания» пока-

зала, что «есть время разбрасывать камни, а есть время собирать их»: в 

сообществе историков вновь усилилась когнитивная потребность в новой 

целостности исторической реальности, сопровождаемая активизацией хо-

листского исторического мышления. В рамках этого мышления в россий-

ской исторической науке уже наметились некоторые когнитивные проры-

вы, связанные с формированием, во-первых, неоклассической модели на-

учного исторического исследования; во-вторых, исторической концепто-

логии как новой отрасли кросс-дисциплинарных научных исследований. 

Неоклассическая модель исторического исследования представляет 

собой такой тип познавательной деятельности, который направлен прежде 

всего на преодоление «односторонностей» рассудочно-социологических и 

экзистенциально-антропологических научно-исследовательских практик в 

исторической науке. Преодолевая эти «односторонности», неоклассики 

предлагают идею «третьей книги», которая должна объединить исследо-

вательские практики, тяготеющие как к микроистории и пониманию, так и 

к макроистории и объяснению [31].  

В связи с эти неоклассики считают, что историк должен изучать не 

только единичные действия и создаваемые ими факты исторической по-
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вседневности, принадлежащие миру микроистории, но и big structures, и 

процессы longue duree макроисторического характера, целостный охват 

которых невозможен без определенных познавательных процедур, улав-

ливающих движение истории во времени и пространстве. Это предполага-

ет разработку многомерных методологических конструктов, которые ба-

зируются, с одной стороны, на разноуровневом и разномасштабном виде-

нии исторической реальности, а с другой – на синтезе «положительных» 

когнитивных установок классической и неклассической моделей истори-

ческого исследования с учетом всего того научно-рационального, что со-

держится в постмодернизме [32].  

Неоклассики утверждают, что между историческим прошлым и 

взглядом ученого на него существует определенная связь. Поэтому про-

блему объективности исторического познания они рассматривают в кон-

тексте диалога между историком и изучаемой исторической реальностью. 

Неоклассики не согласны с постмодернистами в том, что в историческом 

знании отражаются только наши собственные концепты и конструкты, а 

сама историческая действительность имеет весьма слабый референциаль-

ный статус. Вместе с тем, рассматривая научный диалог как дискурсивное 

моделирование исторической реальности, неоклассики признают, что в 

историческом исследовании немалое значение имеют эпистемологические 

фильтры, опосредствующие интерпретацию его предмета [33].  

Интеллектуальная ситуация в российской исторической науке на 

рубеже веков характеризуется активизацией холистского научного мыш-

ления, стремящегося к новой целостности истории. В рамках этого мыш-

ления начинает формироваться новая отрасль исторического знания – ис-

торическая концептология, основу которой составляет концептуальное 

мышление как интенция научного исторического сознания, направленная 

на «схватывание» смыслов в наиболее сложных случаях постижения рос-

сийской истории. В рамках концептуального мышления особую актуаль-

ность сегодня приобрели такие концепты, как «Россия и Мир», «Россия в 

Мире», «Мир России», от содержательных интерпретаций которых зави-

сят ответы на сакраментальные вопросы беспокойной отечественной ис-

торической мысли: кто мы и куда идет Россия.  

Эти вопросы вновь актуализировали в отечественном интеллекту-

альном дискурсе метафору пути, имеющую в русском культурно-

познавательном контексте особые смыслы. Один из них связан со «склон-

ностью русских к духовному странничеству, которое свидетельствует об 

их постоянной потребности в самоидентификации, поисках правды и 

справедливости, а также своего места в меняющемся мире» [34]. Другой 

смысл метафоры «путь» связан с духовными практиками интеллектуалов, 

отправляющихся в «путешествие за истиной».  
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Новое «путешествие» за исторической истиной в России началось в 

конце ХХ в., когда стало ясным, что ее либеральный демократический 

«транзит» закончился неудачей, и очередная попытка России стать Евро-

пой провалилась. Все это побудило рефлексирующее сознание интеллек-

туалов к поиску причин неудач реформирования России сверху, в том 

числе и через осмысление ее особого исторического пути развития. Такое 

осмысление заставляет постоянно прибегать в интеллектуальном дискурсе 

к различного рода концептам, представляющим собой теоретические кон-

структы, наполненные ценностным содержанием, которые как акты памя-

ти ориентированы в прошлое, как акты воображения – в будущее, как ак-

ты суждения – в настоящее [35].  

Примечательно, что на рубеже веков в российской исторической 

науке появилось сразу несколько базовых концептов, претендовавших в 

метафорической форме выразить специфику исторического пути России: 

«Раздаточная экономика» (О.Э. Бессонова), «Тень Грозного царя» 

(А.Л. Янов), «Русская система» (Ю.С. Пивоваров, А.И. Фурсов), «Русский 

ген» (В.Б. Пастухов), «Государственность и катастрофа» (А.С. Ахиезер, 

И.М. Клямкин, И.Г. Яковенко), «Кормить и править» (Т.С. Кондратьева), 

«Российская колея» (А.А. Аузан), «Колея и перевал» (Н.С. Розов) [36]. 

В структуре этих концептов присутствуют ассоциативные компоненты, 

выраженные в форме образно-метафорических коннотаций. Эти компо-

ненты играют очень важную познавательную роль, поскольку дают емкие 

представления, позволяющие в целом «схватывать» внутреннюю суть ис-

торических явлений. Кроме того, метафоры обычно становятся основой 

концептуализации исходного знания эмпирического, теоретического и ак-

сиологического содержания.  

Появление новых концептов-метафор в конце ХХ – начале XXI в. 

было обусловлено во многом тем, что в российской исторической науке в 

это время актуализировалась проблема языка научного дискурса. Эта про-

блема была порождена осознанием того, что в отечественном историче-

ском познании пока отсутствует научный язык, адекватный для описания, 

понимания и объяснения специфики российской истории, поскольку при 

ее изучении многие исследователи пользуются исключительно языком за-

падной академической науки, который сформировался в другой когнитив-

ной среде при изучении иных культурно-исторических реалий. При этом 

было забыто методологическое предостережение П. Фейерабенда, кото-

рый писал, что «словари и переводы являются весьма неудачным спосо-

бом вводить понятие языка, синтаксис которого существенно отличен, на-

пример от английского, или от идей, которые нельзя «подогнать» под за-

падноевропейский способ мышления» [37]. 

В связи с этим появление новых концептов-метафор в историче-

ском дискурсе в России можно рассматривать как попытку, с одной сто-
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роны, преодоления синдрома подражания, свойственного русской интел-

лектуальной мысли, а с другой – разработки языка, адекватного для изу-

чения российской исторической реальности. Речь, разумеется, при этом 

идет не о претензиях на создание особой, национальной версии историче-

ской науки в России, а о поиске пути выхода из той интеллектуальной 

стагнации, куда их завели интеллектуальные моды и когнитивная подра-

жательность.  
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