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В евразийских исследованиях в последнее время стали уделять осо-

бое внимание геопространственному подходу, одним из методологических 

оснований которого выступает геоидеологическая парадигма [1]. Цен-

тральным понятием этой парадигмы является «геоидеология», появление 

которого в научной литературе связывают с именем немецкого геополитика 

первой половины ХХ в. К. Хаусхофера, подразумевавшего под геоидеоло-

гией систему взглядов, раскрывающих особенности геоположения государ-

ства в мире и определяющих его политику исходя из необходимости рас-

ширения своего жизненного пространства [2]. В середине XX в. большое 

влияние на представления о геоидеологии оказали работы К. Шмитта, в ко-

торых геополитическое противостояние сухопутных и морских держав 

приобрело не только исторический, но и идеологический характер. Это 

противостояние приняло у него метафорический смысл борьбы «Бегемота» 

(«номоса» земли), служащего олицетворением консерватизма и традицион-

ного общества, и «Левиафана» («номоса» моря), враждебного традицион-

ному обществу и консерватизму [3].  

Однако уже во второй половине XX в. среди интеллектуалов Запа-

да стали появляться различные концепции деидеологизации, или конца 

идеологий. Согласно этим концепциям, идеологии, являющиеся порожде-

нием мифологизированного сознания, используются той или иной обще-

ственной группой или государством для преследования своих интересов. 

Поэтому идеологии сегодня уже уходят в прошлое и будут казаться по-

следующим поколениям одной из форм ложного мировосприятия, иска-

жающего объективную реальность [4].  

Последующие события в мире, обнаружившие преждевременность 

такого рода заявлений, привели к тому, что в настоящее время все больше 

сторонников приобретает концепция реидеологизации, сторонники которой 

рассматривают идеологию как неотъемлемую часть общественного бытия, 

объединяющую людей на основе определенных представлений, идей и цен-

ностей. При этом они считают, что идеология определяет подходы к пони-

манию мира, дает его интерпретацию и образ, моделирует будущее через 

идеалы и предлагает проекты, направленные на его достижение [5].  

Актуализация понятия «геоидеология» в настоящее время связана, 

прежде всего, с тем, что во внешней политике такой мировой державы, 

как США, особое значение стало придаваться идеологическим аспектам. В 

глобальной стратегии Соединенных Штатов, как отмечают специалисты, 

эти аспекты часто начинают выступать в качестве исходных обоснований 

для той или иной внешнеполитической инициативы [6]. В связи с этим не-

которые ученые подчеркивают, что подобно тому, как Европа стала гипо-

стазированным образом геополитики, Америка превратилась в гипостази-

рованный образ геоидеологии. Америка сегодня – это глобальная геоидея, 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 

 

154 

артикулирующая множеством образов и стереотипов, среди которых 

главный – «Америка – мир-норма» [7].  

В современной научной литературе еще встречаются представле-

ния о геоидеологии как системе взглядов, определяющих внешнюю поли-

тику государства исходя из необходимости расширения его жизненного 

пространства. Однако в настоящее время доминируют другие представле-

ния о геоидеологии. В рамках одного из них геоидеология рассматривает-

ся  как инструмент геополитического управления и легитимации внешне-

политических целей [8]. В рамках другого представление о геоидеологии 

обусловлено пониманием того, что при осуществлении внешней политики 

особое значение придается решению не только политических или эконо-

мических задач, но и задач, связанных с ценностно-идеологической экс-

пансией [9].  

На основании таких представлений о геоидеологии в российском 

научном дискурсе появилось понятие «геоидеологическая парадигма», 

под которой подразумевается динамическое взаимодействие геополитики 

и идеологии. Это взаимодействие было обусловлено, как отмечают иссле-

дователи, появлением в XX в. мощных идеологий, которые характеризо-

вались двумя параметрами: во-первых, активнейшим вовлечением масс в 

декларированное переустройство мира; во-вторых, созданием устойчивых 

институтов для обеспечения идеологического контроля [10].  

Говоря о геоидеологической парадигме евразийских исследований, 

надо отметить, что эти исследования зачастую сами принимают ангажи-

рованный характер. Это обусловлено тем, что на профессиональную дея-

тельность ученых большое влияние оказывают идеологические и полити-

ческие пристрастия интеллектуальной элиты. В частности, российская 

элита, не придя к согласию относительно желательного будущего страны, 

продолжает бескомпромиссно спорить о настоящем России, предлагая 

публике разные, а порой и несовместимые ее геоидеологические образы. 

Поэтому различные формы ангажированности ученых в евразийских ис-

следованиях связаны, прежде всего, с их воображением как идеологиче-

ской проекцией того, каким российское общество хочет видеть себя. В ре-

зультате научный дискурс в евразийских исследованиях часто превраща-

ется в противостояние позиций, соотносимых с «большими идеологиями» 

и «презентациями будущего», опрокинутыми в настоящее.  

Ангажированность научного мышления в евразийских исследова-

ниях проявляется в первую очередь в противостоянии западников и евра-

зийцев. Центральная идея западников состоит в том, что сегодня России, 

находящейся на границе между постсовременным и современным мирами, 

предстоит сделать геополитический выбор между большой Европой и Ев-

разией. Причем сделать выбор в условиях, когда Запад уже завоевал важ-

ные позиции в Евразии, а Россия, несмотря на то, что этот регион тради-
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ционно являлся сферой российской власти, особенно в имперский и совет-

ский периоды, перестала быть конституирующим центром Евразии. В та-

ких условиях единственно рациональным, как полагают некоторые иссле-

дователи, было бы сосредоточиться на европейской идентичности России 

и организовать ее постепенную интеграцию в большую Европу [11]. По-

этому западники, как отмечают специалисты, настаивая на необходимости 

прозападной, а не региональной ориентации, приспосабливаются к доми-

нированию Запада в Евразии. В этом плане их геополитические идеи яв-

ляются либерально-западнической попыткой ответить на развивающиеся 

в России консервативные геополитические проекты евразийского харак-

тера [12].  

В настоящее время понятие «евразийство» используется в широком 

смысле в качестве номинации для обозначения всех тех геоидеологиче-

ских направлений, представители которых в той или иной мере противо-

стоят западникам с их либеральными антиевразийскими геополитически-

ми ориентациями.  

Представители российского евразийства, рассматривая Россию в 

качестве хартленда (срединной земли) или государства, ответственного за 

организацию постсоветского пространства, выступают за разработку спе-

циальной евразийской стратегии для России. При этом евразийцы отме-

чают не только геополитическое, геокультурное, но и геоидеологическое 

своеобразие России, отличающее ее и от Запада, и от Востока. Геоидеоло-

гический аспект этого своеобразия они видят в принципе «идеократии», 

предполагающем главенство непрагматического и нематериального под-

хода к государственному устройству. В этом плане принцип «идеократии» 

противопоставляется принципам демократического, либерального правле-

ния, основанного на материальных и утилитаристских мотивациях. В свя-

зи с этим евразийцы, как отмечают исследователи, довели до окончатель-

ной ясности идеологические термины, в которых проявлялось историче-

ски противостояние моря и суши: море – либеральная демократия, «торго-

вый строй», прагматизм; суша – идеократия, «иерархическое правление», 

доминация религиозного идеала [13].  

Вместе с тем российское евразийство сегодня является неоднород-

ным в идеологическом отношении направлением, в котором существуют 

разные течения и соответствующие им геоидеологические представления 

о целях и задачах евразийской стратегии России. Это, во-первых, либера-

лы-государственники, во-вторых, неоконсерваторы, в-третьих, консерва-

торы-государственники, в-четвертых, консерваторы-радикалы. В литера-

туре их иногда называют соответственно геоэкономистами, стабилизато-

рами, цивилизационщиками и экспансионистами [14]. 

Представители либерально-государственнического евразийства 

считают, что Россия не должна ориентироваться исключительно на Запад; 
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скорее ей следует развивать «геополитику взаимодействия», а не кон-

фронтации с тремя геоэкономическими полюсами – Западом, Китаем и 

Азиатско-Тихоокеанским регионом. У этих геоэкономических акторов 

имеются важнейшие интересы в Евразии, и поэтому Россия должна быть 

готовой к принятию ключевых геоэкономических решений, если она на-

мерена развивать транснациональные связи и порвать с исторически по-

рочным циклом развития «вдогонку» за экономически развитым либе-

ральным Западом [15]. Представители этого направления считают, что 

России необходимо воспользоваться своим геополитическим положением 

«перекрестка Евразии», а главное – своими геоэкономическими преиму-

ществами и реализовать на этой основе концепцию евразийского трансна-

ционального развития, результатом которой будут и либерально-

государственное процветание России, и политическая стабильность в Ев-

разийском регионе. 

Представители неоконсервативного евразийства считают, что Россия 

должна восстановить статус региональной державы, не стремясь при этом к 

воссозданию империи, и проводить разновекторную внешнюю политику ис-

ходя из национальных интересов. При этом они заявляют, что геостратегиче-

ская миссия России с учетом ее особого центрально-евразийского местопо-

ложения состоит в обеспечении стабилизации Евразии путем политики воен-

но-политического балансирования и реализации различных геоэкономиче-

ских проектов совместно с другими странами региона. Ссылаясь на истори-

ческий опыт, неоконсерваторы отмечают, что Россия столетиями успешно 

взаимодействовала с европейскими странами, не теряя при этом ни своего 

суверенитета, ни культурной самобытности. Поэтому, разделяя видение Рос-

сии как Евразии, они подчеркивают, что жизненно важные ее интересы не-

разрывно связаны как с Европой, так и с Азией, и в связи с этим особое зна-

чение придают разработке для России евразийской геостратегии. Такая гео-

стратегия, полагают они, должна преодолеть отчуждение России от интегра-

ционных процессов как в Европе, так и в Восточной Азии, сделать Россию 

ключевым звеном евразийского пространства и выстроить ее равноправные 

отношения с соседями на Западе и Востоке. При этом в выстраивании евра-

зийской геостратегии особое значение следует придавать, с одной стороны, 

преодолению меркантильных подходов в российской политике на постсовет-

ском пространстве, а с другой – необходимости создания Евразийского сою-

за на основе добровольной, равноправной интеграции, совместному полити-

ко-экономическому развитию постсоветских государств с целью продвиже-

ния стран СНГ на сильные позиции в глобальном мире [16]. 

Неоконсерваторы близки к либералам-государственникам, но на-

ходятся ближе к консервативной части идеологического спектра. Прими-

рившись с распадом СССР и возникновением новой либеральной эры, 

теоретики данного течения продолжают, как отмечают исследователи,  
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мыслить в традиционных категориях баланса власти в Евразии. Им близка 

перспектива создания системы коллективной безопасности в Евразии, 

полноценными участниками которой являются все ключевые акторы, 

включая Китай, Иран, западные державы и Россию. Разница между ними 

заключается в том, что либералы-государственники ограничиваются раз-

работкой геоэкономических аспектов евразийской стратегии, а евразий-

ская стратегия неоконсерваторов включает и геоэкономические, и геопо-

литические компоненты [17].  

Представители консервативно-государственнического евразийства 

рассматривают Россию как особый в цивилизационном отношении геопо-

литический ареал, вынужденный выживать во враждебно настроенном 

окружении. Представители этого течения считают, что причиной «фунда-

ментального отчуждения» России от Европы является глубина цивилиза-

ционных различий, поэтому их геоидеологические взгляды носят ярко вы-

раженный антилиберальный характер. Рассматривая Россию как самобыт-

ную евразийскую цивилизацию, консерваторы-государственники считают, 

что она способна выжить, лишь оградив себя от «пагубных» влияний За-

пада [18]. Поэтому целью евразийской стратегии они считают возрожде-

ние России как центрально-евразийской империи путем политической и 

экономической экспансии в исторических границах, т.е. границах бывше-

го СССР, а также поддержание близких отношений с Китаем, Индией и 

другими государствами Евразии, но при сохранении собственной цивили-

зационной самодостаточности. Результатом этой экспансии должно быть, 

с одной стороны, объединение постсоветского пространства под контро-

лем России в формально и неформально интегрированный союз, а с дру-

гой – установление союзных отношений со странами Азии и мусульман-

ского мира для сдерживания геополитических и геоидеологических амби-

ций Запада в Евразии. Придавая особую значимость военной силе в со-

хранении российского влияния в Евразии и преобразовании региона в со-

ответствии со стратегическими интересами и культурными ценностями 

России, они также настаивают на необходимости восстановления харак-

терного для сверхдержавы ее ядерного и экономического могущества.  

Консервативно-радикальное евразийство представляет собой осо-

бое течение неоевразийства в России. Радикализм этого течения состоит в 

том, что речь идет не просто о распространении консервативных или не-

оконсервативных идей, а о создании новой геоидеологии, альтернативной 

прежде всего либерализму (в том числе либеральному консерватизму), 

претендующему в настоящее время на геостратегическую универсаль-

ность. Основные ее геоидеологемы получили воплощение четвертой по-

литической теории [19]. Геоидеологемы этой теории являются основой 

евразийской геостратегии России, получившей концептуальное оформле-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 

 

158 

ние в работах А.Г. Дугина, в которых евразийский путь России рассмат-

ривается как ее национальная идея [20].  

Евразия, как считают консерваторы-радикалы, есть геополитиче-

ская судьба России, делающая ее «сердцевинной землей» (Heartland) и 

«географической осью истории». В геополитических терминах это означа-

ет, что Россия олицетворяет собой «цивилизацию суши», само ее «место-

развитие» делает ее цитаделью континентального стратегического про-

странства. В силу этого, считает А.Г. Дугин, России в стратегическом 

смысле суждено быть ядром континентального евразийского блока, сис-

темы государств, объединенных общей структурой безопасности.  

Тождественность России и континентальной «цивилизации суши» в 

геополитической модели мира заведомо обрекает ее, как отмечает А.Г. Ду-

гин, на цивилизационное противостояние с геополитическим лагерем «ци-

вилизации моря». В настоящее время географическая предопределенность 

привела к тому, что оплотом «цивилизации моря» стал «Мировой Остров» – 

США, которые увенчали своим «морским могуществом» англосаксонскую 

миссию Великобритании, чью эстафету они постепенно перехватили. 

Ссылаясь на геоисторический опыт, А.Г. Дугин подчеркивает, что 

свой континентальный масштаб Россия реализовывала постепенно, рас-

ширяя на разных этапах своей истории размер евразийских территорий, 

подконтрольных центру, тяготея в имперский и советский периоды к дос-

тижению границ самого евразийского континента. За каждым отступлени-

ем от этого правила следовал новый пространственный рывок, сопровож-

давшийся более универсальным осознанием народом своей миссии. Исто-

рия евразийского пути развития России как ее национально-

государственной идеи в череде циклов (каждый из которых заканчивался 

катастрофой, чтобы очистить место для нового, еще более универсального 

витка) убеждает А.Г. Дугина в том, что всякий раз, когда Россия преодо-

левала кризис национального и государственного самосознания, новая 

формулировка ее национально-государственной идеи становилась еще бо-

лее универсальной и масштабной, нежели предыдущая. Иными словами, 

делает вывод А.Г. Дугин, следующий по логике истории этап государст-

венного утверждения России должен стать эпохой создания геополитиче-

ского Евразийского государства планетарного объема. 

А.Г. Дугин, трактуя мировую политику как противоборство мор-

ских и сухопутных держав и рассматривая Россию в силу ее географиче-

ского положения как центр евразийской интеграции, считает, что только 

она может с полным геополитическим основанием выступать от имени 

Heartland, поскольку ее стратегические интересы не просто близки к инте-

ресам континента, но и тождественны им. Однако при этом речь у  

А.Г. Дугина идет не о том, что Россия, как утверждают некоторые иссле-

дователи, должна воспользоваться своим стратегическим положением и 
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мобилизовать имеющиеся у нее ресурсы, опыт и волю для установления 

полного и безраздельного контроля над Евразией, а о том, чтобы стать 

центром интеграции Евразии, противостоящей атлантизму и мондиализму 

Запада во главе с США. В связи с этим целью российской геостратегии в 

XXI в. является строительство новой евразийской державы, которая 

должна будет стратегически и пространственно превосходить предшест-

вовавший вариант – СССР. Строительство России как новой евразийской 

державы, находящейся в центре новой Евразийской империи, должно бу-

дет скреплено, как подчеркивает А.Г. Дугин, осью «Москва – Берлин» в 

Европе; осью «Москва – Токио» на Востоке; осью «Москва – Тегеран» и 

«Москва – арабские страны» на Юге. 

Представителей консервативно-радикального евразийства иногда 

называют экспансионистами [21], поскольку они считают, что российское 

положение между Западом и Востоком подразумевает необходимость 

расширяться далеко за пределы исторических границ России, и поэтому 

«новая Империя должна быть евразийской, великоконтинентальной, а в 

перспективе – Мировой» [22]. 
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