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На рубеже XX–XXI вв. актуализировалась проблематика, связанная 

с поиском утраченных идентичностей [1], самыми общими из которых яв-

ляются цивилизационные идентичности. Изучение этих идентичностей 

сегодня превратилось в модное интеллектуальное занятие, в процессе ко-

торого исследователи сталкиваются со многими методологическими 

трудностями [2].  

В научном дискурсе существуют различные представления о том, 

что такое цивилизационная идентичность. Одни ученые, рассматривая ци-

вилизационную идентичность как разновидность социальной идентично-

сти индивида, считают, что она «включает в себя представления человека 

о своей принадлежности к той или иной культурно-цивилизационной 

общности (например, к западной, православной, исламской цивилизации)» 

[3]. Другие исследователи говорят о цивилизационной идентичности об-

щества в целом, которая существует помимо составляющих его индивидов 

и естественным образом проецируется на идентичность всех индивидов, 

входящих в данную цивилизационную общность или причисляющих себя 

к ней [4]. Однако такого рода представления о цивилизационной идентич-

ности в последнее время подвергаются критике со стороны тех ученых, 

которые считают, что общество, в отличие от индивида, не обладает каче-

ствами субъективности и рефлексивности, являющимися необходимым 

условием возникновения идентичности [5]. 

В настоящее время в понимании цивилизационных идентичностей 

можно выделить две парадигмы. В рамках конструктивистской парадигмы 

утвердилась трактовка цивилизационных идентичностей как дискурсив-

ных конструктов, являющихся результатом символической борьбы, или 

конкуренции разных нарративов. В рамках эссенциалистской парадигмы 

цивилизационные идентичности – это то, что возникает «естественным 

образом» и чем можно обладать неосознанно, а значит то, в отношении 

чего можно даже заблуждаться [6]. Однако в условиях глокализации ста-

новится очевидным, что представления о цивилизационных идентично-

стях, разрабатываемые в рамках конструктивистской и эссенциалистской 

парадигм, являются односторонними, и поэтому эвристически недоста-

точными. Необходимо разрабатывать стратегии изучения цивилизацион-

ных идентичностей с учетом того, что, с одной стороны, в научном, поли-

тическом или идеологическом дискурсах происходит постоянное конст-

руирование различного рода коллективных идентичностей, а с другой – в 

повседневном дискурсе во всех культурах продолжают обращаться к кол-

лективным идентичностям эссенциалистского характера.  

В связи с этим в изучении цивилизационных идентичностей необ-

ходимо переходить от одномерных их интерпретаций к многомерным, ос-

новой которых может стать парадигма конструктивного реализма, разра-

ботанная в рамках неоклассической модели научных исследований [7]. С 
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позиций конструктивного реализма любая идентичность одновременно 

рассматривается как «естественная» (культурная), единственная и устой-

чивая, и как «искусственная» (конструктивистская), множественная и из-

менчивая. При этом подчеркивается, что «естественная» идентичность, 

носящая неосознанный характер, складывается в процессе культурной со-

циализации, «искусственная» идентичность носит осознанный характер, 

она формируется в результате сознательного выбора социально значимых 

референтов.  

В рамках конструктивного реализма цивилизационные идентично-

сти относятся к «Мы-идентичностям», или коллективным идентичностям 

[8]. Эти идентичности могут формироваться на различных основаниях. На-

пример, на культурных основаниях формируются коллективные идентич-

ности, принадлежность к которым члены определенной группы не столько 

осознают, сколько духовно ощущают. Это – различного рода этнические 

или религиозные идентичности, объединенные идеей общности «почвы» 

или «крови», культурной или исторической судьбы. Цивилизационные 

идентичности – это воображаемые коллективные идентичности. «Вооб-

ражаемые» не в том смысле, что они не существует как социальные реаль-

ности, а в том, что они как результат коллективных воображений представ-

ляют собой особого рода гипостазирование абстрактных сущностей. 

Обычно гипостазирование связывается со стремлением к опредме-

чиванию абстрактных сущностей, приписыванию им реального, предмет-

ного существования как вещи. Однако некоторые исследователи полага-

ют, что гипостазирование в культурной сфере – это утверждение о реаль-

ном существовании того, что зафиксировано в понятии или образе. При 

этом они опираются на идеи М. Хайдеггера об особой форме «нечувст-

венного восприятия» – категориального созерцания, порождающего такие 

предметы, как идея или эйдос [9]. Из этого, как подчеркивают исследова-

тели, следует, что гипостазируемый предмет может быть репрезентирован 

не только вещным посредником, но и абстрактным сущим как картина 

мира или субъект [10]. При этом следует учитывать, что абстрактные по-

нятия или образы как презентации таких идеальных предметов, как кол-

лективные целостности (цивилизации, народ, нации и т.д.), навязывают 

определенное видение социальной действительности, благодаря чему по-

являются люди, заявляющие о своей принадлежности к идеальным сущ-

ностям, делая их социально реальными [11].  

Таким образом, люди, гипостазируя абстрактные понятия или обра-

зы, начинают рассматривать коллективные целостности как реальные, а 

«если люди определяют ситуации как реальные, то, – согласно теореме  

У. Томаса, – они реальны по своим последствиям». В результате мир аб-

страктных понятий или образов (идеальных сущностей) создает особую 
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социальную реальность – репрезентативную социальную реальность, но-

сящую дискурсивно-отчужденный характер [12].  

В силу этого цивилизационные идентичности в рамках парадигмы 

конструктивного реализма рассматриваются как нарративные идентичности, 

в основе которых лежат образы «Мы», созданные коллективным воображе-

нием на основе переинтерпретации людьми в русле определенной культур-

ной картины мира различного рода цивлизационных представлений как 

дискурсивных конструктов. Поэтому цивилизационные идентичности яв-

ляются результатом и информационного воздействия (конструктивист-

ских усилий), и культурной актуализации (эссенциалистских предпосы-

лок). В силу этого цивилизационные идентичности выступают, с одной 

стороны, проекцией осознанных представлений индивидов, рассматри-

вающих себя в коммуникационном пространстве определенной группы 

как «Мы», о своей цивилизационной принадлежности, с другой – проек-

цией неосознаваемых культурных архетипов, или культурных кодов.  

В таком понимании цивилизационной идентичности, с одной сто-

роны, проявляется стремление показать, что она не является нечто суще-

ствующим помимо составляющих определенный коллектив индивидов, и 

тем самым избежать радикальной эссенциализации коллективной иден-

тичности. С другой стороны, преодолевается и сугубо конструктивистская 

трактовка цивилизационной идентичности, поскольку ей придается также 

культурное измерение. Поэтому основой цивилизационной идентичности 

в России выступают различные ее цивилизационные образы, сформиро-

вавшиеся в различных дискурсивных практиках и с которыми идентифи-

цируют себя те или иные коллективные сообщества. 

Один из таких образов России как локальной цивилизации, сконст-

руированный на основе трехмерного ее видения, базируется на спатиаль-

ном, темпоральном и конативном параметрах. Выбор этих параметров 

обусловлен следующими методологическими соображениями. Во-первых, 

цивилизация – это локальная общность, ее ареал пространственно ограни-

чен (спатиальный аспект). Во-вторых, цивилизация – это историческая 

общность, которая имеет определенные временные рамки (темпоральный 

аспект). В-третьих, для каждой локальной цивилизации характерен осо-

бый тип коллективного поведения (конативный аспект).  

Спатиальный параметр локальной цивилизации предполагает не 

просто выделение ее ареала, но и выявление особенностей ее единого 

нормативно-ценностного пространства или символического универсума, 

объединяющего локально-историческую общность в единое целое, за-

дающего базовые принципы социальных в ней взаимодействий внутри и 

делающего эту общность уникальной. Темпоральный параметр локальной 

цивилизации выражается в алгоритме социального развития, под которым 

понимаются повторяющиеся в длительной перспективе наиболее харак-
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терные черты этого развития и способы решения его проблем. Конатив-

ный параметр локальной цивилизации определяется ее цивилизационным 

архетипом. 

Доминантной формой социальной интеграции в России, или ее 

«цивилизационной матрицей», является государственность, которую 

можно рассматривать как государственно-организованную форму обще-

ства, включающую государственно-правовые институты, национально-

государственную идею и практику ее реализации. Государственно-

правовые институты, осуществляющие управление обществом, выполня-

ют интеграционную, мобилизационную и регулятивную функции. Нацио-

нально-государственная идея – это система представлений об идеалах и 

долговременных целях развития, а также принципов взаимодействия го-

сударства с обществом, человеком, окружающей средой и международ-

ным сообществом. 

Специфика российской государственности заключается в том, она, 

являясь доминантной формой социальной интеграции, политическим «об-

ручем» скрепляет разнородные земли, этносы и культуры и задает единый 

для российского общества символический универсум, или нормативно-

ценностный порядок. Этот порядок представлял собой генерируемые го-

сударственной властью духовные принципы национального единства и 

неформальные институты внутреннего и внешнего взаимодействия.  

Особенность российской государственности состоит в том, что ее 

институты складывались в русле форсированного создания вначале «во-

енно-национального», «вотчинного», а затем «полицейского» и «интер-

венционистского» государства и были ориентированы на мобилизацион-

ный тип социального развития. В результате российская государствен-

ность, выступая в роли «демиурга» истории, то превращала Россию путем 

реформ в великую державу, то становилась непосредственной причиной 

национально-государственных ее катастроф [13].  

Специфику российской государственности усматривают также в 

«интервенционизме» и «полицеизме», воплощенных в вере в возможность 

достижения прогресса путем насилия, прочно утвердившихся в России в 

начале XVIII в. [14]. На государственном уровне «интервенционизм» про-

являлся в постоянных социальных экспериментах, в бюрократических за-

мыслах построить идеальное общество. «Полицеизм» на практике обна-

руживался в бюрократически «заботливом» отношении ко всем сторонам 

не только общественной, но и частной жизни людей, а также в стремлении 

к контролю за всеми сферами общественной жизни и наведению в обще-

стве необходимого порядка [15]. Вместе с тем «интервенционизм» и «по-

лицеизм» в России являются не только политической теорией и практи-

кой, но и стилем жизни ее населения, ментальной установкой в россий-

ском обществе. 
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«Интервенционизм» и «полицеизм» в России в контексте взаимо-

действий государства с человеком – это этатизм, в контексте взаимодейст-

вий государства с обществом – патернализм [16]. Этатизм и патернализм в 

едином символическом пространстве, генерируемом российской государ-

ственностью, являются одновременно и структурами цивилизационного 

архетипа, выступающими культурными маркерами цивилизационной 

идентичности в России. 

В научном дискурсе этатизм в России рассматривается преимуще-

ственно как концепция государственной власти, абсолютизирующая орга-

низационно-мобилизующую роль государства в системе социального 

взаимодействия, а так же как процесс огосударствления общественных 

отношений, обусловливающий экспансию государства в разнообразные 

сферы социального и индивидуального бытия [17].  

Однако этатизм можно рассматривать и как принцип взаимодейст-

вия государства и индивида в обществе. В западном антропоцентристском 

обществе этатизм – это представление о том, что государству должна 

принадлежать решающая роль в создании наилучших условий для обеспе-

чения безопасности и благополучия индивидов, а также установка инди-

видов на сотрудничество с государством и его поддержку. В российском 

социоцентристском обществе этатизм – это, с одной стороны, фетишиза-

ция и сакрализация государства, наделение его как творца общественной 

жизни сверхъестественными свойствами, преклонение перед ним как во-

площением силы и господства. С другой стороны, этатизм как принцип 

взаимодействия государства и индивида в российском обществе опирается 

на особую идею государства, которая, как писал А.С. Лаппо-Данилевский, 

«отличается нормативным характером: она содержит понятие о том отно-

шении, которое должно быть между государем и подданными, а не только 

понятие принудительной власти, которую государство имеет над частны-

ми лицами» [18].  

В силу этого этатизм в российском обществе, помимо рациональ-

ного его обоснования со стороны «управляющих», включает и культур-

ную легитимацию этатистского порядка со стороны «управляемых». Эта 

легитимация осуществляется в рамках такой политической культуры, ко-

торую Ю.С. Пивоваров назвал «властецентричной», в отличие от «антро-

поцентричной» западной культуры. Характеризуя «властецентричность» 

российской политической культуры, он отмечает, что если на Западе ме-

рой всех вещей является исключительно сам человек, от которого все и 

исходит, то в России все начинается с государства, а исходит все от госу-

дарственной власти [19]. При этом сама власть рассматривается как мета-

физическое явление, обладающее безусловным приоритетом как перед 

людьми и обществом, так и перед самой территорией или географическим 

пространством [20]. В связи с этим власть, наделяемая такими чертами, 
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как «невидимость», автономное существование и нахождение вне зоны 

ответственности, сообща «переживается» людьми как источник блага, ис-

тины и права [21].  

Характерной чертой российского цивилизационного архетипа яв-

ляется культ государственной власти, порождающий этатизм, который ос-

новывается на образе государства как «демиурге» российской истории, 

главном «стержне» всей общественной жизни. В российском цивилизаци-

онном архетипе государство отождествляется с большой семьей, в кото-

рой отношения детей («управляемых») и родителей («управляющих») 

подразумевает «хорошее», «отеческое» и справедливое правление доброго 

«хозяина-отца».  

Предназначение такого государства и государственной власти, пер-

сонифицированных с государем, состоит в доходчивом объяснении под-

данным сложностей пугающего их мира и формировании у них «веры-

ожидания», символом которой выступает «длинная дорога». Отсюда вы-

текает и понимание общенародного единства как духовного родства и 

стремление человека в российском обществе заменить бездушные право-

вые нормы нравственными ценностями. Поэтому в российском цивилиза-

ционном архетипе государственная власть ставится выше закона, что 

формирует такую установку, как правовой нигилизм и неверие в закон в 

качестве воплощения справедливости и средства борьбы со злом. С этой 

точки зрения характер отношения государства и индивида в России в от-

личие, например, от Запада, определяется не столько соглашением под-

данных и государственной власти о соблюдении законов, сколько молча-

ливым сговором о безнаказанности при их нарушении. В России, где сто-

роны перманентно нарушают законы, государство выступает не прими-

ряющим, а усмиряющим началом, а подданные – «безмолвствующим 

большинством» или «бунтарями».  

В связи с этим некоторые исследователи подчеркивают парадок-

сальность этатистского нормативного образа государства в России, кото-

рая выражается, как пишет В.Г. Федотова, в «сочетании комплексов вер-

ноподданного и революционера», в результате чего мы имеем дело с го-

товностью «сопротивляться любому "государственному ярму", будь то 

авторитарный коммунистический, националистический режим или демо-

кратическое государство» [22].  

Таким образом, этатизм в российском обществе ориентирует чело-

века на «подчинение» государственной власти или на ее «ниспроверже-

ние», но только не на «диалог» человека и власти, не на создание «меха-

низмов» социального компромисса и учета общественного мнения в про-

цессе принятия государственно-политических решений. 

Этатизм как принцип взаимодействия государства и индивида в 

российском обществе способствовал формированию в нем особого типа – 
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человека политического и авторитарного. У человека политического до-

минирует установка перемещать решение всех жизненных проблем, в том 

числе приватных, в государственно-политическую сферу [23]. «Человек 

политический» также полагает, что «власть рождает собственность», по-

этому для него нормой являются антисобственнические настроения и от-

сутствие правовых гарантий неприкосновенности частной собственности. 

Это порождает у «человека политического» склонность к перманентному 

перераспределению общественного богатства.  

Характерной чертой авторитарного человека является «страсть к 

порядку», которая порождает в нем, с одной стороны, антиличностную 

установку, нетерпимость к не таким, «как все», а с другой – готовность 

всегда поддерживать государственную власть в деле «наведения порядка». 

У человека авторитарного идеалом государственной власти выступает в 

первую очередь власть единоличная (ответственная), сильная (авторитет-

ная) и справедливая (нравственная). Этот идеал государственной власти, 

который сочетается с коллективным демократизмом охлократического 

толка, всегда ориентируется на «кумиров», не способных «ошибаться» и 

готовых давать «правильные» ответы на все «вопросы жизни», что делает 

их предметом всеобщего восхищения и преклонения. Однако у человека 

авторитарного существует двоякое отношение к «кумирам». С одной сто-

роны, это – вера в «кумиров», наделяемых чертами харизматических ли-

деров, ожидание от них «чуда», сопровождаемые постоянной готовностью 

подчиняться. С другой – это постоянное соотнесение деятельности «куми-

ров» с общей идеей, которой они должны обязательно следовать и которая 

сообща переживается людьми. Если эта деятельность начинает идти враз-

рез с «идей» и «переживаниями» власти, то авторитет «кумиров» падает и 

их свергают, а иногда и жестоко с ними расправляются. 

Другим культурным маркером цивилизационной идентичности в 

России выступает патернализм, в научном дискурсе о котором существует 

«широкий спектр подходов, множественность коннотаций, несходство оп-

ределений» [24]. Некоторые исследователи, подчеркивая особую роль па-

тернализма, рассматривают его как обобщающую характеристику патерна-

листской цивилизации в России, как главный ее социокультурный маркер 

[25]. Однако в научном дискурсе в основном доминируют трактовки патер-

нализма как типа социальных отношений или вида социальных институтов.  

Трактовка патернализма как типа социальных отношений предпо-

лагает наличие двух субъектов, ощущающих свою принадлежность к 

«Мы» как большой семье. С одной стороны, это – лица и группы, обла-

дающие ресурсами и властью и позиционирующие себя в виде «отцов», 

«хозяев», «попечителей», с другой – лица и группы, стоящие на более 

низких ступенях социальной иерархии и нуждающиеся в помощи, защите, 

покровительстве, опеке. При этом некоторые исследователи считают, что 
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патернализм в России, основанный на стереотипах поведения, свойствен-

ных большой патриархальной семье, нацелен прежде всего на создание 

условий выживания тех или иных социальных групп путем перераспреде-

ления благ и оказания помощи членам этих групп [26]. Патернализм как 

тип социальных отношений предполагает наличие определенных нефор-

мальных правил и ограничений, поскольку он проявляется в тех социаль-

ных практиках, которые не предусматривают согласования интересов сто-

рон, так как в этих практиках решающим является голос «отца», его ре-

шения и действия.  

Можно выделить два типа патерналистских практик: церемониаль-

ные и функциональные. Церемониальные практики – это периодически 

повторяющиеся социальные акции, носящие символический и идентифи-

кационный характер, демонстрирующие социальное единство и распреде-

ление патерналистских статусов. Функциональные патерналистские прак-

тики, носящие повседневный характер, сливаются с нормативными пред-

писаниями и стимулируют индивидов к достижению целей социальной 

организации через актуализацию групповой солидарности. 

Патернализм как особый социальный институт в России учеными 

рассматривается, с одной стороны, как набор нормативных ограничений, 

задающих и контролирующих определенную модель социального поведе-

ния [27], а с другой – как социальное «убежище» и защита от отчуждения 

и давления анонимных социальных механизмов [28].  

Патернализм в России можно рассматривать так же, как принцип 

взаимодействия государства и общества, обусловленный определенной 

культурной традицией. В рамках этой традиции общество «ощущает» себя 

патриархальной семьей, главой которой выступает государство, осущест-

вляющее «отеческую» опеку над своими подданными. Поэтому государ-

ство в обществе рассматривается как объект патерналистских ожиданий, а 

государственное попечительство – как «благо» и «обязанность» власти 

перед «обществом», реализуемая в «отеческой заботе» и социальном па-

тронаже, «освященных» авторитетом прошлого; твердых социальных га-

рантиях «сверху» в обмен на отказ «общества» от самостоятельной пози-

ции в разнообразных формах социальной активности [29]. В этом плане 

некоторые исследователи считают, что государственный патернализм, по-

печительски-заботливый по отношению к обществу и настроенный ре-

шать его социальные проблемы, – «это и есть основание социального го-

сударства, каковым называет себя Российская Федерация» [30].  

Таким образом, патернализм в России – это, с одной стороны, уста-

новка государственной власти на постоянное попечительство над общест-

вом и стремление к постоянному контролю за различными сферами обще-

ственной жизни. Целью такого патернализма является получение лояль-

ности и политической поддержки со стороны подданных в обмен на соци-
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альный патронаж. С другой стороны, патернализм в России – это общест-

венная потребность в государственной опеке и попечении, стремление 

жить в сильном социальном государстве, заботливом к нуждам своих под-

данных, способном решать их социальные проблемы задачи и навести в 

обществе необходимый порядок. В результате патерналистские установки 

в российском обществе минимизируют роль общественных усилий и су-

щественно принижают значение ответственных решений, которые «обме-

ниваются» на государственную опеку и социальную защиту [31]. Поэтому 

патернализм в России – это не только политическая практика, осуществ-

ляемая государством, но и стиль социальной жизни, обусловленный рос-

сийским политическим менталитетом [32].  

Патернализм в России, являясь одной из стратегий управленческой 

деятельности и частью культурной традиции, представляет собой единст-

во разнообразных форм социального, политического, идеологического и 

ментального принуждения на основе регламентации взаимодействия госу-

дарства и общества по образу патриархальных отношений в семье. 

Оформление патерналистских практик в России по патриархальным лека-

лам не предполагает согласование интересов сторон, поскольку только у 

государства, устанавливающего правила социального взаимодействия, 

существует свобода выбора. Поэтому социальные институты в России, 

устанавливающиеся путем общественного провозглашения «сверху», но-

сят неустойчивый характер [33].  

Следствием такого рода патерналистских отношений между госу-

дарством и обществом в России выступает также «отчуждение», при ко-

тором «власть» склонна игнорировать общественное мнение, считая себя 

единственным субъектом политического процесса, а «общество» со своей 

стороны, будучи практически полностью исключенным из сферы приня-

тия решений, часто испытывает разочарование в способности «власти» 

выполнить взятые на себя социальные обязательства. В результате в рос-

сийском обществе время от времени актуализируются установки «разоча-

рованного патернализма», связанные с тем, что люди ждут от государства 

«отеческой заботы», однако реально они уже не могут ничего от него тре-

бовать. В свою очередь государство в России постоянно испытывает со-

циальные «перегрузки» в силу того, что государственная власть постоян-

но раздает такие социальные обещания, которые оно не в состоянии вы-

полнить. Поэтому государственная власть в России, как подчеркивают ис-

следователи, не вызывает «ни любви, ни доверия, но от нее, и только от 

нее зависит как хорошее, так и плохое в жизни» [34]. 

В силу этого некоторые ученые рассматривают патернализм «наря-

ду с разобщенностью и разрозненностью, низкой индивидуальной само-

дисциплиной и неспособностью к самоорганизации без внешнего подчи-

нения и принуждения, правовым нигилизмом и подданнической культу-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 

 

100 

рой, максимализмом и метанием от крайности к крайности», в качестве 

«системных недостатков и слабых черт русского народа» [35].  

Таким образом, в рамках актуализации научного дискурса о кол-

лективных идентичностях особое значение в последнее время приобретает 

вопрос о цивилизационной идентичности в России. В интеллигибельном 

контексте этого дискурса российскую цивилизацию можно рассматривать 

как воображаемую локально-историческую общность, матрицей которой 

выступает государственность, задающая в ней единое символическое и 

нормативно-ценностное пространство.  

Особую роль в этом пространстве играют этатизм и патернализм 

как принципы взаимодействия государства и человека, государства и об-

щества, выполняющие функции нормативно-ценностных предписаний в 

обществе. Вместе с тем этатизм и патернализм – это не только предписа-

ния «сверху», но и ментальная интенция как проекция культурной тради-

ции, лежащей в основе российского цивилизационного архетипа. Поэтому 

этатизм и патернализм, являясь структурами цивилизационного архетипа, 

выполняют также когнитивные, аксиологические и конативные функции в 

сфере повседневности как области нерефлексивных социальных практик.  

Цивилизационные идентичности – это разновидности воображаемых 

коллективных идентичностей. Цивилизационыые идентичности как вооб-

ражаемые коллективные идентичности являются продуктом не только ин-

теллигибельных дискурсивных практик и информационного воздействия на 

коллективное сознание, но и коллективного воображения как проекции ци-

вилизационного архетипа, представляющего собой систему образов, ценно-

стей и установок неосознанного характера. Вследствие этого цивилизацио-

ные идентичности являются результатом и информационного воздействия, 

и культурной актуализации. Поэтому этатизм и патернализм можно рас-

сматривать в качестве культурных маркеров цивилизационной идентично-

сти в России, определяющих принадлежность членов воображаемой ло-

кально-исторической общности к российской цивилизации. 
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