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В.И. Курбатов  

СОЦИАЛЬНЫЙ ДИАЛОГ: 
КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

В статье в качестве философского по-

нятия исследуется социальный диалог, 

понимаемый как равноправное, сво-

бодное и продуктивное взаимодейст-

вие, как конструирование коммуника-

тивного социума в виде свободного, 

равноправного коммуникативного 

взаимодействия, имеющего своей це-

лью зрелое соглашение, компромисс, 

совместную интеграцию и партнерство. 

Рассмотрены характерологические чер-

ты диалога как специфической разно-

видности социальной коммуникации 

под углом зрения того, что историче-

ски диалог сложился как специфиче-

ское понятие, связанное с философ-

ским размышлением, философской 

рефлексией, философским спором, фи-

лософским изложением результатов 

познания и др. Делается вывод о том, 

что социальный диалог выступает как 

социальное творчество и как характе-

ристика зрелости и цивилизованности 

общественных отношений. 

 V.I. Kurbatov  

SOCIAL DIALOGUE: 
CONCEPTUAL ANALYSIS 

In the article social dialogue is explored 

as a philosophical concept; social dia-

logue is understood as equal, free and 

productive interaction, as a means of 

building a communicative society in the 

form of free, equal communicative inter-

action, which aims at reaching mature 

agreement, compromise, joint integration 

and partnership. Characteristic features of 

a dialogue as a particular kind of social 

communication are considered. Here the 

author holds the position that historically 

a dialogue emerged as a specific concept 

associated with philosophic thinking, 

philosophical reflection, philosophical 

controversy, presenting the results of 

philosophical knowledge, etc. The author 

makes a conclusion that social dialogue 

constitutes social creative activity and is 

one of the characteristics of mature and 

civilized public relations. 
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Актуальность обращения к исследованию природы и функций со-

циального диалога обусловлена многими причинами, в числе которых не-

обходимость понимания роли социальной коммуникации в конструирова-

нии социальных отношений и социума в целом. В этом отношение осмыс-

ление социального диалога как важнейшего фактора информационно-

коммуникативного взаимодействия, основанного на создании пространст-

ва таких социальных смыслов, среди которых доминируют ценности толе-

рантности, веротерпимости, социального мира и социальной гармонии, 

невозможно переоценить. Актуальность исследования сущности и роли 

социального диалога усиливается по мере углубления в современной Рос-

сии демократических процессов в обществе, что обусловлено необходимо-

стью всестороннего осмысления участия в социальном диалоге самых 

разных социальных субъектов. 

В настоящей статье рассмотрены характерологические черты диало-

га как специфической разновидности социальной коммуникации под углом 

зрения того, что исторически диалог сложился как форма философствова-

ния, как специфическое понятие, связанное с философским размышлением, 

философской рефлексией, философским спором, философским изложением 

результатов познания, с самим философским познанием и с научением фи-

лософии, суть с философской педагогикой. При этом диалог является раз-

новидностью социальной коммуникации, которая реализуется в специфиче-

ских формах, соответствуя определенным правилам и нормам, одновремен-

но конституируя форматы коммуникативно-информационного взаимодейст-

вия и тем самым конструируя коммуникативный социум. С нашей точки 

зрения порождаемый социальным диалогом коммуникативный социум яв-

ляется специфическим видом социальности – коммуникативной социально-

сти. Мы полагаем, что социальный диалог содержит в себемощный потен-

циал социального сплочения, солидаризации и социализации.  
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Являясь способом социокультурного коммуникативного взаимодей-

ствия, социальный диалог и есть суть этого взаимодействия. Но кроме это-

го, социальный диалог – это диалог личностей, для которых характерно 

диалогические коммуникативное поведение и диалогическое коммуника-

тивное мышление. 

Реализуясь в обществе в виде социальной коммуникации, в виде 

упорядоченного обмена социальными смыслами, социальный диалог ха-

рактеризует степень зрелости общественных отношений, согласно которой 

обсуждение любых, в том числе и острых социальных вопросов проходит 

в свободной форме изначального равенства всех возможных позиций, что 

способствует упрочению социального мира и социальной гармонии. 

Диалог, как разновидность коммуникации, наряду с монологом и 

полилогом, является специфической формой общения, которая характери-

зуется специфическими, только ему присущими характерными признака-

ми. Эти признаки во многом и определяют природу диалога. Диалог, пре-

жде всего отличается от монолога. Так, монолог – это речь одного актора, 

субъекта коммуникации, которая непосредственно направлена на объект, 

другого актора коммуникации. Монолог всегда имеет конкретную цель, 

направленность, мотивацию и он не предполагает обратной связи. Диа-

лог – такой вид коммуникации, который предполагает как минимум двух 

субъектов. Диалог также отличается и от полилога. Полилог – это комму-

никация множества акторов и субъектов и он характеризуется, соответст-

венно, множественными коммуникативными связями и отношениями [1]. 

Принято считать, что противопоставление по указанной цепочке 

типа «монолог – диалог – полилог» осуществляется исключительно только 

по количеству участников коммуникации. Тем не менее, проблема нахо-

дится глубже, а именно, том уже, что внутренняя форма самого термина 

«диалог» отнюдь не связана с ограничением числа участников данного ак-

та коммуникации двумя индивидами.  

Отметим, что термин «диалог», происходящий от греческого слова 

происходящий от греческого «diа», что означает не «два», а «через», «по-

средством» и буквально переводится как «черезмыслие». Чисто процессу-

ально диалог означает такой вид социальной коммуникации, когда партне-

ры по диалогу держат речь по порядку, друг за другом. Соответственно 

чему «черезмыслие» в диалоге реализуется посредством «черезсловия». 

Диалог в этом плане есть взаимообмен информацией, упорядоченное ком-

муникативное взаимодействие [2; 3]. Это же касается не только исключи-

тельно «черезсловия» (обмена словами, высказываниями), но и, прежде 

всего, хоть это и не очень привычно выглядит, но и «черезмыслия» (обме-

на смыслами, мыслями). Это, соответственно, предполагает не только по-

переменное высказывание (слово), но и обоснование и отстаивание своей 

позиции (мысль), выраженной словом.  
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Диалог имеет следующие характерологические черты: упорядочен-

ность во взаимодействии, двойственность, дуалистичность. Ему свойст-

венная природа бинарных отношений в коммуникативном взаимодейст-

вии, выражающаяся в коммуникативной связи говорящего и слушающего, 

аргументатора и адресата, коммуникатора и реципиента, оппонента и про-

понента [4]. 

Но будем иметь в виду, что это всего лишь удобная концептуальная 

схема и диалог по своей природе не сводится к коммуникативному взаи-

модействию только лишь двух субъектов: двойственность в нем выражает-

ся прежде всего в бинарной упорядоченности структуры, правил и функ-

ций: если один говорит, то другой слушает, равно как и наоборот, что во-

все не означает, что в первом и во втором случае пресловутые «один» и 

«другой» – одни и те же акторы коммуникативного взаимодействия.  

Вместе с этим, в анализе диалога мы будем учитывать, вслед за 

многими исследователями, указанные дуальность и двойственность, как 

важнейшие характеристики диалога, но исключительно будем это делать в 

концептуальном плане исследования (т.е. в характеристике диалога, как 

некоторого формата «смыслообменика» словами и мыслями), а не в харак-

теристике его двойственности структуры (т.е. наличия только двух акто-

ров, субъектов диалога).  

Рассмотрим, прежде всего, само понимание двойственности. Сама 

характеристика двойственности – философское осмысление природы диа-

лога. Диалогизм свойственен философской рефлексии, философской про-

педевтике, философской педагогике, согласно чему изложение вопросов, 

имеющих философский смысл, осуществляется посредством аргумента-

ции типа «pro» и «contra» и сама подача философского содержания осуще-

ствляется в бинарной специфике жанра с точки зрения внутреннего и 

внешнего, необходимого и случайного, формы и содержания, сущности и 

явления [5]. 

Исторически формирование представлений о философском диалоге 

связано с именами таких древнегреческих философов, как Сократ, Платон 

Аристотель, Демокрит, Ксенофонт, с именами софистов Горгия, Протагор. 

После Платона и Аристотеля у их последователей в перипатетической шко-

ле философский диалог трансформировался в дидактический диалог (Дике-

арх, Гераклид Понтийский и др.). Исторически формирование представле-

ний о философском диалоге связано с именами таких древнегреческих фи-

лософов, как Сократ, Платон Аристотель, Демокрит, Ксенофонт, с именами 

софистов Горгия, Протагор. После Платона и Аристотеля у их последовате-

лей в перипатетической школе философский диалог трансформировался в 

дидактический диалог (Дикеарх, Гераклид Понтийский и др.). 

Известно, что диалогическое изложение своих концепций имело 

место в трудах ранних христианских философов и богословов: Иустин 
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Философ, Мефодий Олимпийский, Эней Газский, Григорий Нисский, Ав-

густин Блаженный, Ансельм Кентерберийский и др. [6]. 

В Средние века и эпоху Возрождения эту идею философского диа-

лога развивали Николай Кузанский, Джордано Бруно, Галилео Галилей, 

Пьер Абеляр, Лоренцо Вала и целая плеяда итальянских гуманистов. Диа-

логическое обоснование своих полемических идей было свойственно То-

масу Мору, Мишелю Монтеню, Томмазо Компанелло, Френсису Бэкону, 

Жану Бодэну, Якобу Бёме и другим мыслителям.  

Представитель немецкой классической философии Иммануил Кант 

излагал идеи антиномичности «чистого разума» в диалогической форме. 

XIX в. философский диалог стал формой философствования у немецких 

романтиков (Ф. Шлегель, Шеллинг, К. Зольгер, братья Шлегели, Л. Тик, 

Новалис, Ф. Шеллинг, Ф. Шлейермахер и др.) и позднее диалогически 

строили свои трактаты С. Кьеркегор, Ф. Ницше и другие мыслители [5]. 

Сложилась концепция (теория) философии диалога, согласно кото-

рой по убеждениям М.М. Бахтина, М. Бубера, Э. Гуссерля, Э. Левинаса, 

А.А. Мейера, Ф. Ницше, Э. Розенстоцка-Хесси, Э.Ф. Розенцвейга, 

С. Кьеркегора, Э. Фромма, М. Хайдеггера, Ф. Эбнера и других мыслите-

лей, жизнь по природе своей и по формам проявления, диалогична.  

Диалог – философское понятие, которое используется для обозна-

чения особого качества и уровня коммуникативного процесса, на котором 

происходит взаимодействие личностей участников коммуникации. Он час-

то противопоставляется монологу как речи одного коммуникатора. В ри-

торике диалогом называется прямое или косвенное обращение автора ли-

тературного произведения к своим героям или к своим читателям [4; 7]. 

Собственно в философии сутью диалога считается общение с са-

мим собой, со своей душой. Начиная с античности, диалог характеризует-

ся как аналог философского познания и самопознания. В сократических 

диалогах в передаче Платона, философствование и есть диалог. 

Диалог – это разновидность социальной коммуникации. Характери-

зуя диалог таким образом, мы акцентируем внимание на том, что он реа-

лизуется как коммуникативное взаимодействие в обществе посредством 

взаимообмена различными социальными смыслами. В этом отношении 

диалог выступает как фактор конструирования общественных отношений: 

он характеризует сложившуюся в конкретно-историческом обществе фор-

му обмена социальной информацией, взаимообмен социальными ценно-

стями, обмен социальными эмоциями, трансляцию социального опыта и 

определенную форму социализации [8; 9; 10]. 

Формат указанного выше коммуникативного взаимодействия кон-

струирует различные способы общественных связей и отношений, вы-

страивает формы этих социальных связей и, по сути, конструирует саму 

социальность. В этих сложных формах социального взаимодействия соци-
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альный диалог образует живую ткань социальность. Это обусловлено тем, 

что социальный диалог как разновидность социальной коммуникации ока-

зывает воздействие на все виды человеческой активности и человеческого 

поведения. Коммуникативно-урегулированные формы такого взаимодей-

ствия конституируют наличное социальное бытие как способ коммуника-

ции. Это выражается, прежде всего, в том, что социальный диалог высту-

пает фактором не только социализирующим, но также и фактором стаби-

лизирующим: он формирует такой тип стабильной социальной структуры, 

как коммуникативно-информационное взаимодействие.  

В этой стабильной и постоянно транслируемой социальной струк-

туре диалог предопределяет субъектов (акторов или агентов) этой соци-

альной структуры, направляя и перенаправляя коммуникативные инфор-

мационные потоки, регулируя их, чередуя в соответствии со своей конст-

руктивной природой. 

Социальный диалог выступает также и цивилизующим началом, Он 

как форма социальной коммуникации, задает определенные формы и спо-

собы цивилизиваннного обсуждения спорных вопросов, задает форматы 

цивилизованной критики, опровержения и доказательства. Он несет в себе 

огромный позитивный смысл утверждения через отрицания, обоснования 

через опровержение. Цивилизующие начала социального диалога обу-

словлены его социокультурной природой, которая характеризует коммуни-

кативное конструирование социума через призму социокультурных норм и 

ценностей, общечеловеческих цивилизационных устоев и принципов [5].  

Социальный диалог содержит в себе потенциал социального спло-

чения, солидаризации и социализации. В этом плане диалог играет важ-

ную социоцентрическую, сплачивающую роль. Через диалог реализуются 

творческие потенциалы личности и через межличностное коммуникатив-

ное взаимодействие упрочиваются интерсубъектные межличностные связи 

и отношения. Указанные интерсубъектные межличностные связи и отно-

шения и есть формирование социума, коммуникативного социума. В этом 

коммуникативном социуме формируется особая субкультурная коммуни-

кативная среда, для которой характерно полноценное информационно-

коммуникативное взаимодействие. В этой субкультурной коммуникатив-

ной среде сплавляются различные формы коммуникативного взаимодейст-

вия и кристаллизуется новое социальное качество – коммуникативная 

идентичность. Социальный диалог, социальная коммуникация – это еще и 

форма сложившегося социокультурного взаимодействия.  

Формирование такого нового социального качества как коммуника-

тивная идентичность способствует развитию коммуникативной личности, 

личности, обладающей компетенциями социального коммуникатора. Об-

ладать компетенциями социального коммуникатора – значит быть субъек-
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том социальной коммуникации, творцом и соавтором такого творческого 

процесса, каким является социальный диалог [11; 12]. 

Быть субъектом социального диалога, а значит, быть творцом ком-

муникативного социума, значит сознательно, целенаправленно и в соответ-

ствии со сложившимися социокультурными правилами и нормами участво-

вать в данном процесса. Подобное осознанное участие предполагает, что 

субъект социального диалога отдает себе отчет и целях и задачах диалога, 

осознает свою коммуникативную заинтересованность в данном социотвор-

ческом процесса, понимает свои потребности в коммуникативном взаимо-

действии, осознает свои коммуникативные роли и статусы, адекватно вы-

ражает свои коммуникативные замыслы, четко формулирует коммуника-

тивное пространство социального диалога, понимает социальные смыслы, 

посредством которых коммуниканты осуществляют коммуникативное 

взаимодействие и способствует их беспрепятственной трансляции [13]. 

Социальный диалог – диалог личностей, носителей социально зна-

чимых ценностей, диалог культур, диалог мировоззрений, диалог созна-

ний. С точки зрения современной философии диалога, диалог есть способ 

взаимодействия сознаний, способ понимания, которое возникает там, где 

встречаются два сознания и само по себе возможно только при условии 

существования другого, понимающего сознания.  

Это характеризует диалогическое мышление, которое является 

мышлением говорящим, то есть таким, которому обязательно нужен дру-

гой, нужен собеседник, слушатель, оппонент. Соответственно, диалог – 

необходимое условие новой диалогической философии. Мышление в та-

ком диалогическом понимание означает не мышление вообще, не его аб-

страктную сущность, а мышление для «Другого». 

В соответствии с этим, все социальные качества: социальные цен-

ности и личные чувства, отчуждение, кризисы, коллизии между индиви-

дуализмом и коллективизмом, страдания от отсутствия общности возни-

кают в диалогическом взаимодействии, т.е. в диалоге возникает и развива-

ется сама социальность. Здесь формируется коммуникативное взаимодей-

ствие, коммуникативная взаимосвязь, коммуникативные отношения и 

коммуникативное пространство, которые характеризуют видение мира че-

рез призму диалога. 

Как специфический феномен, диалог есть особый вид коммуника-

тивной социальности, имеющей личностный характер, как преломление 

социальных ценностей в личностных позициях участников диалога; ему 

свойственна «надприродность», как несводимость к биологическим, инди-

видным ему характерна субъектность, как высший уровень рефлексивного 

отражения, как способность быть источником собственной активности, 

причиной поступков; важнейшей чертой его является нравственность как 
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важнейший способ человеческого бытия, как гуманистическая основа 

взаимодействия человека с социальным миром [5]. 

При этом диалогу присущи такие черты, как трансцендентность 

(стремление выйти «за пределы себя»), креативность, как творческий спо-

соб бытия личности, проблемность, как эвристическая заинтересован-

ность участников диалога в решении познавательного вопроса, незавер-

шенность, противоречивость, конфликность и компромиссность, неповто-

римость, уникальность, своеобразие каждой конкретной личности, и про-

явления этого в диалоге. 

Социальный диалог, как социальное диалогическое мышление, 

взаимодействие и отношения характеризуется целым рядом характероло-

гических черт и условий.  

Первое условие – это условие свободы. Участники диалога должны 

быть свободны в диалогической самореализации, а равно и в реализации 

самого диалога. Это, как говорится, по определению: если отсутствует 

свобода самореализации в диалоге, отсутствует и сам диалог. Это может 

быть все, что угодно, только не диалог. 

Второе условие – это условие равенства. Его можно трактовать, как 

изначальное равенство позиций и принципиальное равенство субъектов. 

Никто в диалоге не имеет изначального приоритета: все его участники 

равны, пока созидание диалога не выявит преимущество или более обос-

нованную ценность той или иной позиции. 

Третье условие – самоценность и самодостаточность диалога. В 

диалоге в порядке обмена высказываниями между различными субъектами 

с их различными позициями осуществляется созидание некой диалогиче-

ской общности: взаимного приращения знания, саморазвитие и самореа-

лизация, общее знание, компромисс [5]. 

Социальный диалог – важнейшая характеристика общества. От 

степени развитости такой формы коммуникативного взаимодействия, с 

учетом ее открытости, творческого характера, выражения свободы и ра-

венства позиций, ориентированности на коммуникативное конструирова-

ние социума, сплочение и солидаризацию, во многом зависит степень зре-

лости социальных отношений. 

Если отношения государства и гражданского общества, взаимодей-

ствие других субъектов общественных отношений, в частности, больших 

социальных групп, этносов, конфессий, характеризуются зрелыми форма-

ми социального диалога, то это способствует гражданскому миру, соци-

альному согласию, партнерству, гласности и толерантности. Можно ут-

верждать, что степень цивилизованности общества зависит от его умения 

и способности реализовать социальный диалог [13; 14; 15; 16; 17]. 
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