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Австрийской газетой Tiroler Tageszeitung (№ 291 от 19 октября 

2012 г.) был проведен опрос молодежи от 14 до 30 лет на тему «Како-

вы ваши жизненные ценности». Опрос дал следующие результаты. 

Около 90 % опрошенных назвали семью своим главным приоритетом. 

При этом важнейшими причинами создания семьи были названы за-
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щищенность и надежность. На втором месте у молодых тирольцев 

стоит наличие хороших и верных друзей и возможность общения со 

сверстниками (72 %). При этом большую часть этого общения состав-

ляют личные контакты, а не общение в Интернете и разговоры по те-

лефону. 98 % опрошенных чувствуют себя в своем социуме востребо-

ванными. Часть молодежи (53 %) определила важным для себя нали-

чие интересной работы. По результатам исследований был сделан вы-

вод: «Ни о каком "потерянном поколении", как часто о том заявляют 

СМИ, в Тироле (Австрия) не может быть и речи». Полученные авст-

рийскими социологами данные в процентном отношении разняться с 

нашими, однако они сходны между собой в последовательности обо-

значенных ценностей; тем самым опровергается общепринятое в обы-

вательской среде клише о непохожести представлений россиян и евро-

пейских граждан о качестве жизни и ее ценностях.  
Данная проблема находится в центре внимания российских ис-

следований, законодателя, но далека от своего решения 

[1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11]. 
Отсутствие четкой государственной стратегии и откровенное иг-

норирование местными властями нужд граждан побуждают последних 

к попыткам самостоятельно определять свои жизненные планы. Одна-

ко социальная нестабильность не позволяет наиболее незащищенной 

части населения четко планировать свое будущее. Это показали дан-

ные табл. 1. На вопрос о наличии у граждан республики четких жиз-

ненных планов на ближайшую перспективу 80,0 % опрошенных отве-

тили, что таковые имеются. 20,0 % граждан республики признались, 

что не планируют свою жизнь. 
Таблица 1 

Ответы на вопрос «Есть ли у вас четкие жизненные планы  

на ближайшую перспективу?», % 

Ответ 

Все 

опро-

шен-

ные 

Место опроса 
Вла-

ди-
кав-

каз 

Алагир

гир-

ский  
р-н 

Ардон-

ский  
р-н 

Дигор-

ский  
р-н 

Ираф-

ский  
р-н 

Киров-

ский  
р-н 

Моз-

док-

ский  
р-н 

Право-

береж-

ный р-н 

Приго-

родный 

р-н 

Да, 

скорее 

да 
80,0 80,0 74,2 83,3 83,9 83,9 80,6 72,7 90,3 71,0 

Нет, 

скорее 

нет 
20,0 20,0 25,8 16,7 16,1 16,1 19,4 27,3 9,7 29,0 

 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 
 

41 

Показатели в этой части опроса среди граждан Владикавказа 

полностью совпадают с общими по республике данными. Анализ отве-

тов сельчан дает более пеструю картину. Более всего граждан, склон-

ных планировать свою жизнь, обнаружилось среди жителей Правобе-

режного района (90,3 %). 83,9 % граждан из Дигорского и Ирифского 

районов, 83,3 % – из Ардонского района также признались, что при-

выкли планировать свою жизнь на ближайшую перспективу. Наименее 

«организованными» оказались жители Пригородного (71,0 %), Моз-

докского (72,7 %) и Алагирского (74,2 %) районов.  
Эксперты высказали по этому вопросу аналогичное мнение. Бо-

лее половины из них ответили на этот вопрос положительно, хотя и с 

оговорками. 44 % посчитали, что граждане Северной Осетии все же не 

имеют четко выраженных жизненных планов. По мнению экспертов, 

планировать свою жизнь жителям республики мешает отсутствие: 
 четкой экономической программы у правительства РСО – 

Алания и России в целом; 
 экономических, социальных, политических представлений о 

развитии нашего государства; 
 целостной картины развития мира у народа; 
 цивилизованной политической системы в стране. 

Таким образом, отсутствие четкого плана действия в экономиче-

ской и социальной сферах в республике со стороны правительства 

просматривается так наглядно, что особых противоречий в показаниях 

граждан и данных экспертного опроса в этом вопросе не обнаружено.  
На вопрос о возможности интересного проведения свободного 

времени довольно много граждан республики ответили отрицательно 

или уклончиво-отрицательно. «Определенно нет» ответили 26,1 % жи-

телей республики, ответов «скорее да» и «скорее нет» было поровну – 
29,2 и 29,8 %. Менее всего было положительных ответов – 14,9 %.  
35,3 % жителей столицы Северной Осетии высказали мнение, что при 

желании можно интересно провести свободное время, 23,2 % влади-

кавказцев дали уклончиво-отрицательный ответ «скорее нет», 16,6 % 
жителей столицы посчитали, что во Владикавказе, безусловно, можно 

с пользой провести свободное время (табл. 2). 
Иное мнение у сельчан. Возможность продуктивного проведения 

свободного времени у них значительно меньше. Так, у проживающих в 

Алагирском и Кировском районах таковая вообще отсутствует. У жи-

телей Дигорского, Ирафского, Правобережного районов она ничтожно 

мала (по 3,2 и 6,9 % соответственно). Примерно только каждый деся-

тый житель Моздокского и Пригородного районов ответил на этот во-
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прос положительно (9,1 и 12,0 %). За «определенно нет» высказалось 

большинство жителей Алагирского и Дигорского районов (61,3 и  
58,1 %). Близки к последним были ответы жителей Ирифского района – 
44,8 %. Менее категоричны были жители Кировского и Правобереж-

ного (по 29 %), Пригородного (24,0 %), Ардонского (19,4 %), Моздок-

ского (18,2 %) районов. Переменные «скорее да» и «скорее нет» дают 

одинаковые процентные показатели половины районов (Дигорский –

19,4 %, Ирафский – 24,1, Моздокский – 36,4, Пригородный – 32,0 %). 
По 22,6 % жителей Алагирского и Ардонского районов дали на по-

ставленный вопрос положительный ответ «скорее да». Но последние 

были более категоричны в отрицательной оценке возможности прове-

дения своего досуга (51,6 против 16,1 %). Около половины жителей 

Правобережного района также посчитали, что у них скорее нет воз-

можности интересного проведения досуга (48,4 %), 19,4 % жителей 

ответили на этот вопрос «скорее да». Больше голосов (61,3 %) на по-

ставленный вопрос «скорее нет» отдали жители Кировского района. 

Естественно, они дали на этот же вопрос минимальное количество по-

ложительных ответов «скорее да» (9,7 %).  
Таблица 2 

Ответы на вопрос «Как вы считаете, в городе/поселке/селе, 

где вы живете, достаточно возможностей, чтобы интересно  

проводить свободное время?», % 

Ответ 
Все оп-

рошен-

ные 

Место опроса 
Вла-

ди-
кав-

каз 

Ала-

гир-

ский  
р-н 

Ардон

дон-

ский 

р-н 

Дигор

гор-

ский 

р-н 

Ираф

ский 

р-н 

Киров

ров-

ский 

р-н 

Моз-

док-

ский  
р-н 

Правобе-

режный 

р-н 

При-

город-
ный 

р-н 
Опре-

деленно 

да 
14,9 24,9 – 6,5 3,2 6,9  9,1 3,2 12,0 

Скорее 

да 29,2 35,3 22,6 22,6 19,4 24,1 9,7 36,4 19,4 32,0 

Скорее 

нет 29,8 23,2 16,1 51,6 19,4 24,1 61,3 36,4 48,4 32,0 

Опре-

деленно 

нет 
26,1 16,6 61,3 19,4 58,1 44,8 29,0 18,2 29,0 24,0 

 
37 % экспертов ответили на этот вопрос резко отрицательно. Для 

оценки состояния организации отдых в республике применялись такие 

формулировки, как «безобразие», «хаос», «разлад».  
Причинами такого состояния досуговой деятельности были на-

званы:  
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 отсутствие интереса властей к нуждам граждан, особенно мо-

лодежи; 
 отсутствие положительного примера для подражания со сторо-

ны «власть имущих»; 
 низкий культурный уровень самой правящей элиты; 
 гниение государства сверху; 
 неэффективная работа министерств и ведомств. 

Треть экспертов высказали положительное мнение о досуговой 

политик» в республике, правда, с оговоркой «хотелось бы большего».  
Все эксперты сошлись во мнении о наличии все усугубляющейся 

разницы между возможностями проведения отдыха «простых граж-

дан» и «правящей элиты».  
Четверть экспертов, давших позитивный ответ на этот вопрос, 

признали, что мероприятий в республике, особенно в столице, доста-

точно. Однако их культурный уровень оставляет желать лучшего. Во 
многом это обусловлено невысокими интеллектуальными запросами 

«власть имущих», отсутствием в их среде нравственных людей, «об-

разцов служения Родине, государству, городу».  
30 % дали краткий анализ зависимости наркоситуации в респуб-

лике от отсутствия у молодежи условий продуктивного использования 

свободного времени. Отсутствие возможности массового посещения 

спортивных секций и других мероприятий, высокая стоимость посе-

щения сколько-нибудь полезных общественных заведений побуждают 

подростков и молодежь бесцельно скитаться по городу и становиться 

легкой добычей наркодельцов всех уровней.  
В последние 10 лет государством и частными инвесторами пред-

принимаются попытки повысить качество жизни россиян. Жителям 

столичных городов и крупных краевых и промышленных центров уда-

ется пользоваться плодами этих инноваций. Субъекты же СКФО все 

еще испытывают нехватку современных спортивно-развлекательных 

комплексов и других объектов отдыха. Это отлично иллюстрируют 

данные табл. 3. 
Половине жителей Осетии не хватает «зеленого пространства, пар-

ковых зон», 39,6 % хотелось бы, чтобы республика располагала бóльшим 

числом спортивных клубов, 30,9 % граждан посчитали желательным 

строительство «торгово-развлекательного комплекса», «бассейнов»  
(29,1 %), «кафе» (14,1 %), «ночных клубов» (12,0 %) (табл. 3). 

Пожелания владикавказцев по последовательности совпадают с 

таковыми у граждан Осетии в целом. На первом месте – «новые парки, 

зеленые территории» – 47,8 %, далее по убывающей «новый спортив-
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ный клуб» – 36,1, «торгово-развлекательный комплекс» – 35,6, «бас-

сейн» – 24,5, «больше кинотеатров» и «кафе, ресторанов» – 12,4 %.  
 

 

Таблица 3 
Ответы на вопрос «Что дополнительно вам нужно для того, 

чтобы интересно проводить свободное время?», % 

Ответы 

Все 

опро-

шен-
ные 

Место опроса 

Вла-

ди-
кав-

каз 

Ала-

гир-

ский 

р-н 

Ар-

дон-

ский 

р-н 

Ди-

гор-

ский 

р-н 

Ираф-

ский 

р-н 

Ки-

ров-

ский 

р-н 

Моз-

док-

ский 

р-н 

Пра-
вобе-

реж-

ный 

р-н 

При-
го-

род-
ный 

р-н 
Новый спортив-

ный клуб 39,6 36,1 33,3 54,8 45,2 41,9 80,6 27,3 22,6 38,7 

Больше кинотеат-

ров 19,5 12,4 20,0 29,0 32,3 32,3 12,9 21,2 48,4 16,1 

Новые парки, зе-

леные территории 51,2 47,8 46,7 71,0 38,7 54,8 80,6 54,5 32,3 58,1 

Бассейн 29,1 24,5 33,3 32,3 48,4 58,1 22,6 27,3 19,4 29,0 
Новый интернет-
клуб 5,8 6,8 6,7 3,2  6,5 3,2 3,0 3,2 12,9 

Новые ночные 

клубы, бары 12,0 10,8 13,3 6,5 19,4 22,6 6,5 9,1 12,9 16,1 

Новые кафе, рес-

тораны 14,1 12,4 16,7 25,8 9,7 9,7 6,5 21,2 16,1 19,4 

Торгово-
развлекательные 

комплексы 
30,9 22,1 26,7 29,0 41,9 54,8 51,6 27,3 41,9 45,2 

Ничего дополни-

тельно не нужно, 

все есть 
14,7 20,5 13,3 0,0 3,2 0,0 6,5 15,2 19,4 12,9 

Другое 5,2 6,0 3,3 0,0 0,0 6,5 6,5 15,2 3,2  
 
С учетом такой переменной, как район проживания, особых раз-

ногласий в ответах респондентов нет. Жители пяти районов из восьми 
посчитали в первую очередь необходимым иметь в своем районе по-
больше парков и зеленых зон. Это необходимо жителям Кировского 
(80,6 %) и Ардонского (71,0 %) районов, а также почти каждому вто-
рому жителю Алагирского (46,7 %), Моздокского (54,5 %), Пригород-
ного (58,1 %), Ирифского (54,8 %) районов. Тем не менее жители 
Ирифского найона посчитали наиболее необходимым для своего рай-
она сооружение бассейна (58,1 %), а потребность в «новых парках и 
зеленых территориях», как и в «торгово-развлекательных комплексах», 
чуть ниже (по 54,3 %). Половина жителей Правобережного района 
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наиважнейшим для себя посчитали искусство кино (48,4 %), затем тор-
гово-развлекательный комплекс (41,9 %), и лишь на третьем месте ока-
залась необходимость парковых зон (32,3 %). А 80,6 % жителей Ки-
ровского района в разной степени остро недостает как новых зеленых 
зон, так и спортивных сооружений.  

На втором месте в пожеланиях сельчан оказался новый спортив-
ный клуб. Треть жителей Алагирского, 54,8 % – Ардонского, 27,3 % – 
Моздокского районов – за его сооружение. Для жителей Ирифского и 
Пригородного районов спортивный клуб также желателен (41,9 и  
38,7 % соответственно), но третий по важности.  

В пожеланиях большинства сельчан строительство кинотеатра 
находится на четвертом месте. Каждый пятый житель Алагирского 
района хотел бы его иметь у себя в районе. Того же мнения 29 % жи-
телей Ардонского и 32,3 % жителей Ирифского районов. Для дигорцев 
и жителей Пригородного района кинотеатр тоже важен, но уже в пя-
тую очередь (32,3 и 16,1 %). Четвертым по важности объектом прове-
дения досуга посчитали кафе и рестораны 16,7 % жителей Алагирско-
го района. Для жителей Ардонского (25,8 %) и Пригородного (19,4 %) 
районов наличие кафе и ресторанов является пятым по важности.  

14,7 % граждан посчитали, что «ничего менять не надо, все есть». 
Больше всего противников каких-либо новшеств оказалось среди жи-
телей осетинской столицы. Так, подобного мнения придерживается 
каждый пятый владикавказец, а также 19,4 % жителей Правобережно-
го района. Среди жителей Ардонского и Ирафского районов против-
ников нововведений не нашлось вовсе.  

Другие возможные варианты ответов были следующие: спортив-
ные площадки и хорошие детские площадки (2 ответа), нужны деньги, 
чтобы посещать все вышеперечисленные заведения, общественные 
мероприятия, оздоровительные секции, побольше музеев и театров, 
развлекательный комплекс для детей, спортивные секции, танцеваль-
ный зал, театры, музеи, финансовые возможности, что-то наподобие 
Диснейленда – все по одному ответу.  

Эксперты по-разному ответили на вопрос о возможности более 
плодотворного проведения гражданами свободного времени.  

Четверть экспертов ответили, что в республике «всего хватает 
для полноценного отдыха трудящихся». Половина попыталась проана-
лизировать возможности отдыха граждан и понять, чего недостает по-
следним для полноценного отдыха. Один эксперт высказал мнение, 
что в этом смысле «чиновникам необходимо "идти в народ", а не отго-
раживаться от такового "высокими заборами"». Любопытно, что по ре-
зультатам массового опроса более всего зеленого пространства для про-
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гулок не хватает именно лицам с высоким уровнем доходов (66,7 %),  
т. е. предположительно тем же чиновникам и/или бизнесменам.  

Другой эксперт посчитал, что организацию отдыха людей надо 
начинать с детства, то есть со строительства новых детских садов и 
площадок, отвечающих современным требованиям, чтобы человек с 
малолетства приобретал навыки полезного времяпровождения и вос-
питывал в себе хороший вкус и манеры.  

Большинство экспертов высказали предположение, что в сло-
жившейся в сфере занятости ситуации гражданам республики, 30 % 
которых числятся безработными, нет смысла говорить о проведении до-
суга, так как люди просто «выживают» и имеют только одно занятие – 
«добывание куска хлеба». Это высказывания хорошо иллюстрируется 
данными массового опроса: у безработных и у лиц с низким уровнем 
доходов нет выраженных предпочтений в виде проведения отдыха (по 
30,8 % по каждому из видов проведения досуга), в то же время им 
больше, чем другим гражданам, «всего хватает» (те же 30,8 %).  

Постперестроечный хаос в экономической и социальной сферах 
разрушил сложившуюся годами систему профилактических и оздоро-
вительных мероприятий в стране. Население, привыкшее за годы со-
ветской власти к превентивным мерам в сфере здравоохранения, ока-
залось вне поля обязательного медицинского контроля со стороны го-
сударства. В результате показатели в сфере профилактики заболеваний 
и общего физического и морального самочуствия упали почти вдвое, 
что хорошо иллюстрируют данные табл. 4. 

Таблица 4 
Ответы на вопрос «Как вы оцениваете свое здоровье,  

если говорить о вашем физическом здоровье», % 

Ответы 

Все 

опро-

шен-
ные 

Место опроса 

Вла-

ди-
кав-

каз 

Ала-

гир-

ский 

р-н 

Ар-

дон-

ский 

р-н 

Ди-

гор-

ский 

р-н 

Ираф-

ский 

р-н 

Ки-

ров-

ский 

р-н 

Моз-

док-

ский 

р-н 

Пра-
вобе-

реж-

ный  
р-н 

При-

го-

род-
ный 

р-н 
Хорошее, скорее 

хорошее 58,0 64,0 61,3 54,8 48,4 48,4 36,7 45,5 64,5 56,7 

Ни хорошее, ни 

плохое 36,1 32,8 35,5 38,7 41,9 48,4 50,0 42,4 29,0 30,0 

Плохое, скорее 

плохое 5,8 3,2 3,2 6,5 9,7 3,2 13,3 12,1 6,5 13,3 

Материалы исследования показывают, что более половины граж-

дан РСО – Алания довольны своим здоровьем (58,0 %). Отзывов о сво-

ем хорошем здоровье от жителей Владикавказа получено больше – 
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64,0 %. Около трети жителей столицы оценили состояние своего здо-

ровья как «ни хорошее, ни плохое» (32,8 %). Больных горожан оказа-

лось немного – всего 3,2 % (табл. 4). 
Больше всего граждан, считающих себя здоровыми, живут в Пра-

вобережном и Алагирском районах (64,5 и 61,3 % соответственно); 

наименее здоровое население обнаружено в Кировском районе (36,7 %), 
половина жителей высказалась о здоровье нейтрально – «ни хорошее, 

ни плохое». Мнения жителей Дигорского, Ирифского, Моздокского 

районов разделились практически поровну между оценками «хорошее, 

скорее хорошее» и «ни хорошее, ни плохое». В Ирифском районе та-

ковых поровну – по 48,4 %, в Дигорском районе – 48,8 % жителей с 

хорошим и 41,9 % со средним, в Моздокском районе 45,5 % жителей 

оценили свое здоровье как хорошее, 42,4 % – как «ни хорошее, ни 

плохое». Более всего недовольных своим здоровьем обнаружилось в 

Пригородном и Кировском районах (по 13,3 %).  
Эксперты дали различные оценки физического и психического 

здоровья населения. Так, четверть экспертов в этом отношении выска-

зались резко критически. Звучали такие определения: «резко ухудши-

лось», «падает с каждым днем», растет число заболевания среди детей; 

юноши по состоянию здоровья могут сравниться с 40–50-летними. 

Много сердечно-сосудистых заболеваний, психических расстройств. 

Причиной такого положения эксперты назвали: 
 плохую экологию; 
 невозможность своевременного получения медицинской помощи; 
 недоедание/переедание, недосыпание; 
 нервные стрессы, напряженность в обществе; 
 неправильный образ жизни; 
 употребление спиртных напитков. 

62,5 % экспертов с небольшими оговорками назвали состояние 

здоровья в целом нормальным, хотя состояние психического здоровья 

и душевного равновесия оставляет желать лучшего. Таким образом, 

сравнивая результаты таблиц с оценками экспертов, бросается в глаза 

наличие существенных противоречий в оценках состояния собствен-

ного физического и морального, душевного здоровья респондентами и 

экспертами. В первом случае население предстает довольно здоровой 

нацией с хорошим, ровным настроением, с закономерным уменьшени-

ем качества этих двух составляющих в зависимости от возраста, уров-

ня доходов и рода занятий. Состояние детского и юношеского здоро-

вья и настоения также было оценено в основном положительно. В 

оценках же большинства экспертов звучали пессимистические и даже 
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тревожные ноты о неудовлетворительном нравственно-физическом со-

стоянии осетинского общества. Особенно это касалось оценок состоя-

ния наиболее молодой его части.  
Данные массового опроса и соответствующие им результаты оп-

росов экспертов подтверждают высказанную в начале раздела мысль о 

том, что без современной, четкой политики в социальной – а еще более 

важно – молодежной области нашему государству не обойтись. Соци-

альная нестабильность, господствующая в обществе уже пару десятков 

лет, с катастрофической быстротой усугубляет социальную разобщен-

ность граждан России. Усилия государства на настоящем этапе должны 
быть сосредоточены на выработке общенациональной программы, ко-

торая могла бы экономически и социально оздоровить общество и лик-

видировать негативные явления, не позволяющие ему стать полноправ-

ным и уважаемым членом международного содружества. 
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