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Формирование системы контроля граждан-

ского общества за государственными и ад-

министративными органами, а также бизнес-

структурами в полном объеме невозможно 

без наличия точного социологического зна-

ния о социальной специфике и организаци-

онной структуре общественного мониторин-

га за органами государственной власти в рос-

сийском обществе. Этому важнейшему ас-

пекту исследования гражданского контроля в 

России посвящена данная статья. 

 

The formation of the control system of civil 

society over the state and administrative bodies 

and businesses is not possible without the avail-

ability of accurate sociological knowledge 

about social specifics and organizational struc-

ture of public monitoring of state authorities in 

Russian society. This critical aspect of research 

of civil control in Russia is the subject of the 

article. 
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Общественная активность в России имеет свою специфику, кото-

рая проявляется в том, что основная масса россиян – до 2/3, участву-

ющих в гражданском движении, вовлечена в неформальные практики 

гражданского общества: до 50 % участвуют в денежных пожертвова-

ниях, примерно трети приходилось принимать участие в каких-либо 

мероприятиях, организованных самими гражданами по месту житель-

ства, однако формальные каналы мобилизации общественной активно-

сти в стране развиты относительно слабо: лишь 3 % россиян деклари-

руют свое участие в некоммерческих организациях (НКО) в качестве 

добровольцев (или 0,42 % экономически активного населения в пере-

счете на полную занятость); лишь 1–2 % россиян указывают в качестве 

посредников своей благотворительной деятельности какие-либо орга-

низации [17].  

Одна из основных причин такой ситуации заключается в высоком 

уровне недоверия со стороны НКО, что во многом вызвано низким уров-

нем информированности населения о деятельности этих организаций. 

Третий сектор в целом составляют негосударственные некоммерческие 

организации, которых насчитывается в России более 300 тысяч, но при 

этом, по данным Центра исследований гражданского общества и неком-

мерческого сектора НИУ ВШЭ, численность реально действующих НКО 

составляет не более 38 % формально зарегистрированных [17]. 

Современные негосударственные организации на регулярной ос-

нове проводят постоянный мониторинг состояния гражданского обще-

ства и социальных процессов эффективной самоорганизации граждан 

и некоммерческого сектора, особенно их регулярного взаимодействия 

с государственными и административными органами.  

Мониторинг как социально-измерительный инструмент основан 

на концепции раннего предупреждения, под которой учеными – соци-

альными практиками понимается «…основанная на постоянном… 

компаративном анализе способность оценивать социально-культурную 

и политическую ситуацию в странах, регионах и местных сообществах 

с целью определения существующей или потенциальной угрозы кон-

фронтации и конфликта, и способность эффективно распространить 

соответствующую оценку для возможного принятия мер со стороны 

общества и государства» [18, с. 7].  
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Инструменты мониторинга в большей мере нацелены на перио-

дическое измерение эффекта от имплементации государственных про-

грамм. С помощью мониторинга измеряются уровень доверия граждан 

к законам общества, приверженность к исполнению этих законов, а 

также наблюдение за изменениями в отношении граждан к граждан-

ским организациям, отдельным государственным органам, принятым 

управленческим решениям. Мониторинг позволяет увидеть проблем-

ные зоны в отношениях государства и гражданского общества, вовре-

мя принять меры по повышению эффективности государственно-

частного партнерства. Он также включает показатели отношения 

граждан к преступлению, эффективности и предсказуемости законода-

тельной системы, приверженности к контрактной системе.  

Общественный мониторинг включает систему информационно-

аналитических мероприятий, включая проведение специализирован-

ных социологических исследований. Подобный мониторинг (в том 

числе мониторинг случаев нарушения прав человека) на основе ком-

плекса статистических и эмпирических данных способен вносить су-

щественный вклад в формирование корпуса научного и практического 

знания о гражданском обществе и контроле, который позволит в даль-

нейшем совершенствовать и углублять законодательную базу, посвя-

щенную вопросам гражданского контроля. По итогам мониторинга не-

государственными организациями обычно готовится аналитическая 

справка, в которой показывается динамика изменений отношения 

населения к конкретным проблемам. В случае отсутствия позитивной 

динамики анализируется эффективность проведенных государством 

мероприятий, формулируются дополнительные меры по расширению 

управленческого рефлексивного воздействия на людей или отдельные 

социальные группы.  

Законодательство о негосударственных организациях в Россий-

ской Федерации начало складываться как система лишь в 1990-х гг., 

хотя в отдельных нормативных актах более раннего периода призна-

вался специальный статус организаций, действующих в общественных 

интересах. Конституцией Российской Федерации [1] гарантирована 

свобода деятельности общественных объединений и право граждан на 

объединение в мирных целях (ст. 30). Федеральное законодательство 

предусматривает более 20 различных организационно-правовых форм 

негосударственных организаций.  

На региональном уровне законодательство о взаимодействии ор-

ганов власти и негосударственных организаций существует во всех 

субъектах Российской Федерации и насчитывает более 750 норматив-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 
 

 155  

ных актов. Нормы о публичных или общественных слушаниях вклю-

чены в различные региональные нормативные акты в 55 субъектах 

Федерации. В настоящее время при активном участии негосударствен-

ных организаций разрабатывается пакет изменений в законодательство 

Российской Федерации, включающих процедуры общественного 

(гражданского) контроля, общественной экспертизы и публичных 

слушаний на федеральном уровне. 

Реальным индикатором формирования в условиях рыночной 

экономики активного гражданского общества являются и традицион-

ные для нашей социально-культурной и цивилизационной системы ин-

ституты общественного мониторинга – отраслевые профсоюзы, со-

зданные многие десятилетия назад.  

Как отмечает Й. Йилмаз [3, с. 3], «в современной экономике мно-

го контрольных функций сосредоточено в частных руках. Разработка 

нормативов и надзор за их соблюдением осуществляются профессио-

нальными ассоциациями и независимыми агентствами». Они распоря-

жаются экономическими, институциональными и организационными 

ресурсами (которые часто включают в себя больницы и дома отдыха, 

детские дошкольные учреждения и пионерские лагеря, жилой фонд и 

обслуживавшие его коммунальные организации, транспортные под-

разделения и телефонные подстанции, столовые и магазины) на осно-

вании накопленного в прошлом социального доверия, организацион-

ной воли и способности к восприятию более современных и эффек-

тивных методов работы.  

По-прежнему профсоюзы – это один из столпов гражданского 

общества, поскольку от их состояния, независимости и свободы зави-

сит развитие страны. Именно профессиональные ассоциации на Запа-

де, а не только государство, часто решают, как и кого допускать в 

профессию, создают каноны, институциональные правила и общие 

критерии профессионализма. Это обеспечивает качество, достаточно 

сложный и дорогой вход в профессию и профессиональную социали-

зацию, создает предпосылки для формирования «профессионального 

сословия» и укрепления профессионального сознания. Именно проф-

союзы противостоят размыванию профессиональных квалификаций, 

ухудшению качества высшего образования. 

Институт профсоюзов пережил в течение 1990-х гг. значительные 

перемены, прошел сквозь кризисы и трансформации. Крупнейшие 

профсоюзные организации смогли сохраниться с советских времен, 

многие из них имеют разветвленную систему региональных филиалов.  



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 
 

 156  

В настоящее время в российских профсоюзах состоят свыше 

40 млн человек. Их деятельность регулируется Федеральным законом 

от 2 января 1996 г. № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах 

и гарантиях деятельности» с изменениями и дополнениями, а также 

Трудовым кодексом Российской Федерации [2].  

Профессиональные организации отличает то, что они стремятся к 

определенной специализации, пытаются выявить профессиональные 

интересы разных групп юношей и девушек, объединяют тех, кто рабо-

тает по специальности или учится в вузах и техникумах. Их деятель-

ность ориентирована на выработку позиции профессионального сооб-

щества по ключевым вопросам развития экономики и социальной по-

литики. Главным эти профессиональные сообщества считают объеди-

нение представителей своей профессии для выработки общей позиции 

в контактах с органами государственной власти, для популяризации 

профессии, поддержки молодежи и заслуженных работников.  

Профсоюзы пока относительно шире, чем другие структуры 

гражданского общества, представлены в государственных советах и 

комиссиях. Они как социальные посредники выполняют важную для 

гражданских институтов и государства функцию, локализуя социаль-

ный протест в виде организованного профсоюзного движения. Так, в 

марте 2008 г. профсоюзы провели забастовку металлургов «Русала». 

Не раз уже устраивали забастовки рабочие российского завода 

«Форд», в 2006 г. бастовали работники «Сургутнефтегаза». В 2008 г. 

устраивали организационные акции временного и добровольного отка-

за от выполнения трудовых обязанностей докеры нескольких портов, 

грозили забастовкой железнодорожники, не выходили на работу со-

трудники «АвтоВАЗа». При сохраняющемся невнимании государ-

ственных властей к проблеме соблюдения работодателями (в том чис-

ле и крупными компаниями) социально-трудовых прав и условий за-

ключенных коллективных соглашений, а также в условиях институци-

ональной слабости профсоюзного движения дальнейшее нарастание 

забастовочного движения в стране практически неизбежно. 

Необходимо активно развивать профессиональные обществен-

ные организации, которые селективны в оценке действий правитель-

ства и могут давать конструктивные предложения по решению возни-

кающих социально-трудовых и социально-экономических проблем. 

Так, профсоюзы шахтеров в Кузбассе, Кемерово, Коми, Челябинской 

области, других регионах по-прежнему являются одними из лидеров 

коллективных действий гражданского общества, что показывают реак-

ции и инициативы профсоюзов по повышению безопасности условий 
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труда, из-за нарушения которой возникают такие трагические события, 

как взрывы в мае 2010 г. на шахте Распадская. Именно шахтерские ре-

гионы оказались той силой, где законы о социальном партнерстве бы-

ли приняты практически повсеместно.  

Общественный мониторинг со стороны профсоюзных организа-

ций особенно необходим в условиях получившего распространения в 

России с середины 2008 г. (т. е. с начала мирового финансового кризи-

са) так называемого заемного труда, который в институциональном от-

ношении резко снижает планку социальной защищенности работников.  

Профсоюзы также занимаются общественной оценкой законов, 

которые принимаются в социально-трудовой области, проведением 

общественных слушаний по проблемам серьезного роста в 2010 г. цен 

на продукты питания и услуги ЖКХ, лишающего малообеспеченные 

слои населения доступа к необходимым социально-бытовым благам.  

Наряду с профсоюзами в России действует множество других 

профессиональных объединений. Свою задачу эти НКО видят в консо-

лидации представителей своей профессии и поднятии ее престижа. Та-

кие профессиональные объединения стремятся найти заинтересован-

ных спонсоров, организуют различные курсы, школы с целью подго-

товки молодых кадров – таких, которые нужны работодателю. Они ча-

сто выступают в качестве инициаторов проведения смотров, конкурсов 

на звание лучшего по профессии, представляют Россию на междуна-

родных смотрах и устанавливают контакты с коллегами за рубежом. 

Профсоюзные организации пока относительно шире, чем другие 

структуры гражданского общества, представлены в советах и комисси-

ях при федеральных и региональных органах власти. Их активное, 

компетентное и ответственное участие в выработке институциональ-

ных критериев соблюдения социально-трудовых прав рабочих отвеча-

ет интересам всего общества. В то же время предметом внимания госу-

дарственных властей должно стать постепенное преодоление опреде-

ленного дисбаланса в уровне самоорганизации и представительства 

интересов предпринимателей, наемных работников и особенно широ-

ких слоев потребителей. 

Одна из форм общественного мониторинга – участие представи-

телей бизнес-сообщества в обсуждении общегосударственных и от-

раслевых проблем в федеральных органах власти (например, при 

РСПП существует более 40 совещательных и консультативных орга-

нов при правительстве и президенте. Представители практически всех 

региональных отделений РСПП участвуют в работе трехсторонних 

комиссий по регулированию социально-трудовых отношений).  
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Вопросами общественного мониторинга, принятия и соблюдения 

государственного законодательства в коммерческой и хозяйственной 

сфере, подготовкой, заключением и контролем за выполнением соот-

ветствующих соглашений, консультаций с представителями сторон 

социального диалога, участием в комиссиях и рабочих группах (обще-

российских межотраслевых, отраслевых и региональных) по разработ-

ке проектов федеральных законов, программ, концепций и т. п. зани-

мается Общероссийская общественная организация малого и среднего 

предпринимательства «Опора России», которая включает в себя свыше 

70 региональных отделений, многочисленные отраслевые союзы и 

межрегиональные объединения – от Ассоциации крестьянских (фер-

мерских) хозяйств и сельскохозяйственных кооперативов (АККОР) до 

Союза развития наукоградов России, Евразийского союза продавцов и 

производителей семян и др. 

С точки зрения необходимости осуществления функций граж-

данского контроля и общественного мониторинга наибольшую соци-

альную роль среди некоммерческих организаций играют саморегули-

руемые организации. Государственные власти все чаще передают 

часть своих контролирующих полномочий саморегулируемым органи-

зациям (в сфере банкинга, стандартизации и лицензирования отдель-

ных видов товаров и услуг, страхования и т. д.). Саморегулируемые ор-

ганизации и ассоциации способствуют укреплению правового и госу-

дарствоцентричного сознания российских предпринимателей, инсти-

туциональному обеспечению новых видов рыночной деятельности, со-

зданию благоприятного общественного климата и общественного мне-

ния вокруг частнопредпринимательской активности и вопросов госу-

дарственно-частного партнерства. Во многих странах мира внутренние 

правила и нормы, принятые не государством, а профессиональным са-

моорганизующимся сообществом, оказывают большее влияние на дея-

тельность предпринимательских структур, чем формальный закон с 

четко разграниченными взаимодействиями, исполнение которого 

находится под контролем представителей государственного органа.  

Для гражданской самоорганизации процессов общественного 

мониторинга особое значение имеют такие относительно новые инсти-

туциональные механизмы контроля, как Общественная палата Россий-

ской Федерации, которые, как государственно-общественные институ-

ты, должны действовать совместно с государственными контрольно-

ревизионными управлениями, соответствующими комиссиями и рабо-

чими группами. 
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