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влияния дискурса потребительства на соци-
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Традиционно дискурс идеологий и идентичности был неотделим 

от понятий «социальная база» и «идеологическая платформа». Про-

движение в публичный и научный дисурсы концепций постиндустриа-

лизма (Д. Белл и Дж. Гэлбрейт), постмодернизма (Ж. Бодрийяр, 

Ж. Лиотар и др.) [1–4] и конца истории (Ф. Фукуяма) привело к тому, 

что отрицание роли идеологии в современных (постсовременных) об-

ществах стало общим местом. Это нашло свое отражение и в нашей 

стране, где после 1993 г. сам термин «идеология» практически был 

выведен из употребления. Неслучайно, видимо, в ст. 13 действующей 

Конституции Российской Федерации был введен тезис о том, «что ни-

какая идеология не может устанавливаться в качестве государственной 

или обязательной» [5].  

Однако говорить о ликвидации идеологии как таковой, на наш 

взгляд, преждевременно. Нельзя в современной культуре избежать об-

суждения идеалов, способов их достижения, новых и традиционных 

идей, связанных в том числе и с разработкой партийных программ. На 

наш взгляд, суть «отказа от государственной идеологии должна интер-

претироваться главным образом в узком, “партийном” смысле этого 

тезиса и не исключает функциональности таких проявлений идеоло-

гии, как патриотизм, консенсус базовых ценностей… и общероссий-

ская идентичность» [6, с. 6]. Наконец, вне идеологии весьма трудно 

обсуждать проблему идентичности, ведь: 

 идеология отражает формирование идентификации групп и 

личности по шкале МЫ и ОНИ; 

 идеология не только средство репрезентации и конструиро-

вания идентичности; 

 кризис идентичности, о котором так много говорилось после 

распада СССР, проявляет себя именно в утрате доверия к прежней 

идеологии; 

 а для его преодоления так же требуется новая идеология.  

Один из основоположников теории идентичности Э. Эриксон 

утверждал, что «идентичность – ролевая и идеологическая адаптация к 

меняющимся этапам развития человеческого «Я», или социальной 

группы (курсив наш. – А.Т.) [7, с. 85]».  

С развитием современного общества идеи нормальной (единой) 

идентичности стали уступать место идеям множественности иденти-

фикаций. Множественность (плюрализм идентичностей) отражает 

множественность и иерархичность социальных ролей, которые должен 

выполнять человек в современных обществах, да еще и в условиях по-
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стоянной динамики перемен. Множественная идентичность особенно 

популярна в рамках постмодернистского подхода в социологии, про-

двигающего тотальный релятивизм. Более того, на первый план вы-

двигаются допустимость ранее недопустимого и ломка традиционных 

параметров идентичностей, включая пол. Другими словами, на типич-

ный вопрос исследователя идентичности «Кто Вы?» однозначного от-

вета можно и не получить. «Трансгендеры», «трансгуманисты», «ки-

берпанки», «родители номер 1» и «номер 2», «креаклы», «когнитари-

ат» и т. п. – это термины, характеризующие относительную и погра-

ничную по сравнению с прежними понятиями идентичность, связан-

ную как с полом, так и с социальной принадлежностью. На наш взгляд, 

хаотизация идентичности и пропаганда данных процессов – это отри-

цательная черта, ведущая к разрушительным для общества послед-

ствиям и не имеющая ничего общего с понятием «прогресс». 

Однако множественность идентификаций современного человека 

и процессы, протекающие в социально-экономической, социально-

политической и социально-культурной жизни современного человека, 

особенно молодежи, выдвигают на первый план проблематику – кон-

фигурирование идентичности. 

Сегодняшнее общество во многом связывают с доминированием 

дискурса потребительства [8]. Более того, вполне резонно говорить и 

относительно идеологии консьюмеризма (потребительства). В совре-

менных европейских и американском, а теперь и российском обще-

ствах очень часто быть означает иметь. Доминирующим императи-

вом во взаимоотношениях человека и вещи является обладание. Де-

карт бы сегодня мог сказать: «Я потребляю, следовательно, я суще-

ствую». Или как принято теперь говорить: «Скажи мне, чем ты обла-

даешь (что ты имеешь), и я скажу тебе, кто ты». 

Итак, получается, что члены общества практически могут кон-

струировать свою идентичность на основе того, что и где они потреб-

ляют. Но, кроме этого, неменьшее значение имеет и то, почему (в ка-

ком смысловом контексте) приобретается та или иная вещь и услуга. 

Особенно это относится к молодежи. Как справедливо отмечает 

С. Майлс: «Молодые люди конструируют свою идентичность, не толь-

ко отталкиваясь от самого факта приобретения конкретных товаров, а 

скорее в результате и под влиянием сверстников, входящих в их бли-

жайшее окружение, так как и сам характер их взаимоотношений пред-

полагает потребление определенных вещей, часто играющих ключе-

вую роль в стиле жизни конкретной тусовки» [9, с. 153]. 
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Все заметнее становится такое социальное явление, как болезнь 

потребительства, или болезненное пристрастие к посещению магази-

нов и зачастую ненужным покупкам (шопингомания). Согласно аме-

риканским исследованиям, до 6 % потребителей – это своеобразные 

наркоманы, для которых важен сам факт покупки, а не польза, связан-

ная с приобретением той или иной вещи [10, с. 36]. 

Еще один крайне важный момент в проблематике идеологических 

императивов современной России – идеология коммуникации в кибер-

пространстве. Гаджеты, позволяющие ежесекундно быть участником 

коммуникаций в социальных сетях, – один из главных идентифициру-

ющих признаков. Дискурс коммуникации, с одной стороны, формирует 

солидарность поверх социально-классовых, имущественных и этниче-

ских различий, а с другой – усиливает акценты в формировании про-

фессиональных, этнических и подобных киберсообществ [11]. 

Тренд времени – возможность лего-конструирования идеологи-

ческих матриц (на основе сочетания различных идеологических импе-

ративов), в том числе и партиями под задачи избирательной кампании. 

В этих условиях проявляет себя парадокс – идеологический «цинизм» – 

в смысле готовностью менять набор идеологических императивов. 

Вместе с тем, как показывает анализ, в нашем обществе имеется 

вполне определенный набор идеологических вызовов, задающих пара-

метры идеологического лего-конструирования, в том числе и лего-

сборки идентичностей: 

  запрос на национальный большой проект на основе научно-

технического развития (инновации и модернизация из этого смыслово-

го ряда); 

 императив патриотизма; 

 императив суверенитета России и безопасности; 

 императив социальной справедливости; 

 императив ответственности власти перед народом (демокра-

тия); 

 императив участия и активизма; 

 социал-консервативная в регионах и правоцентристская «идео-

логическая пристежка» в Москве и среди образованной молодежи. 

Проектный императив проявляет себя в запросе на большой об-

щенациональный проект (об этом уже говорилось выше) и запросе на 

участие в реализации региональных проектов и по месту жительства 

(гражданский активизм). На наш взгляд, так проявляет себя демокра-

тия участия – запрос на активность и участие в реализации и формати-

ровании проектов. Особо важно отметить:  
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 волонтерство, краудсорсинг и краудфандинг (сетевые форма-

ты взаимодействия) – сетевая демократия; 

 демократические принципы в отборе проектов развития и по-

иск форматов участия граждан в их реализации. 

Демократия участия перекликается с демократией ответственно-

сти. Это прежде всего запрос на поиск форм институционализации от-

ветственности власти перед обществом. Проблема реализации ответ-

ственности власти перед гражданами, на наш взгляд, ключевая для со-

временной российской политики и государственного управления.  

Если говорить об императиве ответственности, то в россий-

ских традициях относиться к высшей государственной власти как к 

бремени и долгу, а не как к прибыльному бизнесу. Но даже если при-

нять чисто рыночную логику, то ситуация, когда бизнесмен рискует 

банкротством, воспринимается как вполне нормальная и даже функци-

ональная в контексте эффективности. И это, кстати, не уничтожает на 

корню желание заниматься бизнесом. Почему же хождение во власть 

должно быть исключением?  

Своеобразный идеологический вызов – идея нового социального 

контракта. Он концентрируется вокруг следующих, на наш взгляд, 

крайне значимых для современного российского (и не только россий-

ского) общества проблем: 

 здоровье и продление активной жизни как большой общена-

циональный проект; 

 качество жизни и безопасность; 

 демократия как поиск форм ответственности власти перед 

обществом; 

 гражданское общество как ответственное партнерство обще-

ства и государства в решении социальных проблем. 

Неслучайно на первый план, по нашему мнению, выходит про-

блема здоровьесбережения. Ведь к 2020 г. нас ожидает тревожная ста-

тистика. Трудоспособные – минус 7,8 млн, пожилые – плюс 3,8 млн 

человек. Кстати, по классификации ООН, население считается старым, 

если доля лиц в возрасте 65 лет и старше превышает 7 %. На начало 

2013 г. в России доля людей в возрасте 65 лет и старше составляла по-

чти 13 %, тогда как на начало 1991 г. она была равна 10,2 % [12]. 

Согласно последнему опросу ФОМ, проведенному в 2015 г., сле-

дят за здоровьем 72 % россиян, с 2006 г. этот показатель существенно 

вырос. Регулярно проходят диспансеризацию 46 % опрошенных. Не 

проходят, но хотели бы это делать 27 %. Весьма неоднозначно оцени-

вается наша система здравоохранения. В целом уровень квалификации 
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врачей 43 % опрошенных оценивают как высокий, 34 % – как низкий. 

48 % думают, что качественную медпомощь получить сложно, а среди 

медиков так считают 54 % [10]. 

Вместе с тем продление активной и трудоспособной жизни – ед-

ва ли не единственный и крайне чувствительный с точки зрения боль-

шинства современных обществ вопрос и вытекает из распространенно-

го идеала гуманизма. Он имеет и выраженный аспект социальной 

справедливости (право на жизнь и здоровье для всех слоев населения), 

и вполне зримый в нынешних демографических обстоятельствах эко-

номический аспект. 

Согласно прогнозам Росстата, к 2030 г. количество людей старше 

трудоспособного возраста увеличится с 33,1 млн человек в 2013 г. до 

37,4 млн в 2030 г., что составит 28,4 % от общей численности населе-

ния. В то время как в 2013 г. эта категория занимает лишь 23,1 % [13].  

Вместе с тем, согласно исследованию А.А. Смолькина, среди ра-

ботодателей достаточно распространенными являются суждения, что 

«пожилые сотрудники – опора в самых сложных ситуациях» (67,4 %) и 

что «пожилые больше времени и сил отдают работе» (65,2 %) [14].  

Таким образом, просматривается новый национальный мегапро-

ект, который соединил бы гуманистические идеалы научно-

технического прогресса, экономическую эффективность, социальную 

справедливость и международное (а не узкое, российское значение). 

Не секрет, что современное общество опирается на доминирую-

щий дискурс потребления (consumerism). Без смены ценностных прио-

ритетов у него нет будущего. Таковым приоритетом могла бы стать 

программа по радикальному продлению жизни. Сосредоточив на этом 

ресурсы, Россия вновь бы обрела образ маяка в развитии человечества. 

Конечно, скептики и реалисты скажут, что все это вряд ли может 

быть реализовано, но ведь тому, кто не знает, куда плыть, никакой ве-

тер не может быть попутным. Главное – внятно обозначить вектор 

движения. Не так ли? 
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