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Понятие «идеология» включается в общенаучный дискурс с раз-

личными оттенками смысла, хотя общепризнано, что это совокупность 

мировоззренческих идей – если брать самый общий уровень понятий-

ности. Можно предложить и такую дефиницию, отражающую – в рус-
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ле заявленной темы – социолого-экономический аспект проблемы: это 

комплекс объективно существующих взглядов и представлений, в ко-

торых осознаются и оцениваются отношения людей к владению сред-

ствами производства, экономической политике и хозяйственной прак-

тике, возникающие по мере развития социальной деятельности основ-

ных общественных групп и их элит [1, с. 73–75]. 

Кроме этого, в более конкретном контексте идеологией, в том 

числе идеологией управления, можно, как нам представляется, считать 

совокупность принципов, определяющих ту или иную область дея-

тельности, вытекающую из данной совокупности парадигму и затем – 

концепцию деятельности [2, с. 82]. 

Идеология управления пенсионной системой в контексте соци-

ально-трудовых отношений существенно менялась при смене обще-

ственного строя России, а в переходную эпоху за истекшие 25 лет сна-

чала реализовывалась через перенос западных образцов, а затем – че-

рез попытки реформирования с целью роста надежности и эффектив-

ности, так сказать, по «российскому типу». Анализу этих процессов и 

посвящается данная статья. 

Состояние пенсионной системы, представляющей собой 

сложный комплекс институтов, механизмов и отношений, зависит от 

множества экономических, социальных и политических факторов, 

обусловленных внутренними и внешними изменениями. 

В совокупности виды пенсий представляют собой трехуровневую 

пенсионную систему: 

 первый уровень – социальные и базовые пенсии, выполняющие 

роль защиты от бедности. Отличительные особенности базовых пен-

сий: универсальный характер их предоставления всему занятому 

населению (независимо от продолжительности страхового стажа и 

величины заработка), сопоставимость с прожиточным минимумом 

пенсионера и в силу этого практически одинаковый размер для всех 

получателей пенсий; 

 второй уровень – пенсии, дополнительные к базовым, 

которые организованы на принципах обязательного пенсионного 

страхования, т. е. учета накапливаемых пенсионных прав в 

соответствии с размерами страховых платежей за каждого конкретного 

застрахованного и периодов его среднестатистического дожития с 

момента выхода на пенсию. Данный вид пенсий дополняет базовую 

пенсию страховым компонентом, при этом обеспечивается 

оптимальное сочетание солидарного перераспределения ресурсов 

(базовая пенсия) в пользу лиц с низкими доходами и личной 
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ответственности (пенсия на основе накопленных пенсионных прав в 

виде страхования); 

 третий уровень – пенсии, основанные на принципах 

негосударственного пенсионного страхования, реализуют личную 

инициативу работодателей и работников, в том числе и в интересах 

формирования профессиональных пенсионных систем, а также пенсий, 

связанных с особыми условиями труда и проживанием в регионах 

Крайнего Севера. 

Институционально-управленческая структура пенсионной систе-

мы России, кроме государственной (основной по числу реципиентов и 

по суммам), включает правовые нормы, оргмеханизмы, сочетание 

справедливости и эффективности. Это видно на схеме.  

 

 
 

Институциональная структура пенсионного обеспечения 

Формальные институты 

Правовые ин-

ституциональ-

ные нормы: 

 пенсионный 

возраст; 

 трудовой 

стаж; 

 пенсионные 

льготы; 

 уровневость 

пенсионного 

обеспечения 

(ПМП, социаль-

ная пенсия); 

 база начисле-

ния страховых 

взносов (размер 

з/п, МРОТ, пре-

дельная величи-

на начисления) 

Организационно-

экономические институты: 

 базовые институты (госу-

дарственное пенсионное обес-

печение, обязательное пенси-

онное обеспечение, дополни-

тельное пенсионное страхова-

ние и обеспечение); 

 методы финансирования: бюд-

жетный, налоговый, страховой  

Инфраструктурные 

механизмы: 

 финансовый ры-

нок; 

 страховой рынок; 

 рынок труда 

Экономические субъекты 

Инсти-

тут до-

верия 

населе-

ния 

Традиции, 

стереотипы 

поведения 

Институты 

справедли-

вости 

Институт 

солидарно-

сти поко-

лений 

Неформальные институты 
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Деятельность нового постсоветского института – Пенсионного 

фонда России (ПФР) в свете социально-трудовых отношений связана с 

этапами пенсионной реформы. ПФР был создан в 1990 г. 

Постановлением Верховного Совета РСФСР № 442-1 «Об организации 

Пенсионного фонда РСФСР» для государственного управления 

финансами пенсионного обеспечения России, денежные средства 

которого не входят в состав федерального бюджета, других бюджетов 

и фондов. Создание ПФР решало две важнейшие задачи: 

1) средства пенсионной системы выводились из государственно-

го бюджета и становились сферой самостоятельного бюджетного про-

цесса. Поэтому изначально ПФР приобрел статус самостоятельного 

государственного социального фонда, был определен целевой характер 

его денежных средств и закреплен запрет на их изъятие из бюджета 

ПФР на другие цели; 

2) основным источником финансирования пенсионных выплат 

стали страховые взносы и платежи, которые уплачивали работодатели 

и наемные работники. Изначально ключевой функцией ПФР был сбор 

страховых взносов и направление их на финансирование выплаты пен-

сий по старости, инвалидности и по случаю потери кормильца. 

На ПФР возложены выдача государственных сертификатов на 

материнский (семейный) капитал и выплата средств. В 2007 г. нача-

лась реализация программы по предоставлению материнского (семей-

ного) капитала. Владельцы сертификатов на материнский капитал по-

лучили возможность переводить весь или часть капитала на формиро-

вание пенсионных накоплений трудовой пенсии. 

Есть и некоторые другие, непрямые функции. Так, в октябре 

2008 г. ПФР начал принимать заявления от граждан о вступлении в 

Программу государственного софинансирования пенсии. С 2009 г. 

стартовал второй этап программы, в рамках которого участники при-

ступили к платежам на накопительную часть своей будущей трудовой 

пенсии. Все взносы, поступившие от граждан, взносы работодателей, 

уплаченные в пользу своих сотрудников, а также взносы государства 

на софинансирование ПФР сначала разносит по индивидуальным ли-

цевым счетам россиян – участников программы, а затем передает их в 

управляющие компании и негосударственные пенсионные фонды 

(НПФ) по выбору граждан. 

Единый социальный налог (ЕСН) заменен страховыми взносами 

в ПФР, Фонд социального страхования РФ, в федеральный и террито-

риальные фонды обязательного медицинского страхования. Вместо 
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Федеральной налоговой службы администратором взносов в ПФР и 

ФОМС назначен ПФР. Новое законодательство определило ряд мер, 

направленных на искоренение бедности среди пенсионеров, – валори-

зацию пенсий (переоценку расчетного пенсионного капитала с учетом 

советского трудового стажа) и введение социальной доплаты до уров-

ня прожиточного минимума пенсионера в регионе. 

Ныне действующая пенсионная система РФ может быть пред-

ставлена табл. 1. 

 

 
Таблица 1 

 

Основные показатели пенсионного обеспечения [4, с. 153] 
 

Показатель 2000 2005 2012 2013 2014 

Численность пенсионе-

ров, состоящих на учете в 

системе ПФР (до 2002 г. – 

в органах социальной за-

щиты населения): 

всего, тыс. чел. 

в % к предыдущему году 

 

 

 

 

 

38 411 

100,1 

 

 

 

 

 

38 313 

100,3 

 

 

 

 

 

39 706 

101,6 

 

 

 

 

 

40 573 

101,0 

 

 

 

 

 

41 460 

102,0 

Удельный вес численно-

сти работающих пенси-

онеров в общей числен-

ности пенсионеров, % 

Численность пенсионе-

ров, приходящихся на 

1000 чел. населения, чел. 

Численность занятых в 

экономике, приходя-

щихся на одного пенси-

онера, чел. 

15,9 

 

 

 

262,5 

 

 

1,68 

22,4 

 

 

 

267,5 

 

 

1,75 

31,2 

 

 

 

277,9 

 

 

1,72 

33,7 

 

 

 

283,0 

 

 

1,68 

38,0 

 

 

 

285,0 

 

 

1,70 

Средний размер назна-

ченных пенсий, руб. 

Величина прожиточного 

минимума пенсионера, 

руб. 

в % к предыдущему году 

694 

 

909 

 

 

117,9 

2 364 

 

2 418 

 

 

119,2 

7 476 

 

4 521 

 

 

110,3 

9 041 

 

5 123 

 

 

101,8 

11 151 

 

6 354 

 

 

104,0 
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Окончание табл. 1 

Показатель 2000 2005 2012 2013 2014 

Соотношение среднего 

размера назначенных 

пенсий, %: 

с величиной прожиточно-

го минимума пенсионера 

со средним размером 

начисленной заработной 

платы 

реальный размер назна-

ченных пенсий, в % к 

предыдущему году 

 

 

 

76,4 

 

31,2 

 

 

128,0 

 

 

 

97,8 

 

27,6 

 

 

109,6 

 

 

 

165,4 

 

35,7 

 

 

134,8 

 

 

 

176,5 

 

33,9 

 

 

104,9 

 

 

 

176,0 

 

34,2 

 

 

104,1 

Поступление страховых 

взносов и налоговых 

платежей в ПФР: 

всего, млн руб. 

в % к ВВП 

в % к предыдущему году 

(с корректировкой на ин-

декс потребительских цен) 

 

 

 

379 259 

5,2 

125,3 

 

 

 

1 298 734 

6,0 

123,6 

 

 

 
4 577 412 

9,9 

133,0 

 

 

 
5 859 904 

9,4 

106,9 

 

 

 
6 159 003 

9,5 

106,4 

Расходование средств 

ПФР на финансирова-

ние выплат населению 

пенсий и пособий: 

всего, млн руб. 

в % к ВВП 

в % к предыдущему году 

(с корректировкой на ин-

декс потребительских цен) 

 

 

 

 

331 257 

4,5 

107,7 

 

 

 

 

1 265 186 

5,9 

120,4 

 

 

 

 
4 013 179 

8,7 

130,8 

 

 

 

 
4 897 289 

7,8 

105,5 

 

 

 

 
6 190 040 

7,9 

101,5 

 

Как видно из табл. 1, характеризующей состояние дел с пенсион-

ным обеспечением, налицо ряд проблем, усугубляющих социально-

трудовые отношения по поводу пенсионеров. 

В табл. 2 представлен коэффициент замещения в пенсионной си-

стеме РФ и, соответственно, прогноз Минэкономразвития до 2020 г. в 

трех сценариях [5]. 
Таблица 2 

  
1998 2002 2006 2010 2017 2020 

38,0 31,6 26,0 35,7 33,9 25,61 30,02 19,23 

Примечание. 1 – энерго-сырьевой сценарий; 2 – инновационный сценарий; 3 – инерци-

онный сценарий. 
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Даже инновационный сценарий не дотягивает до рекомендуемых 

МОТ (Международной организацией труда) 40 %. Характерно, что, 

например, в Италии и Испании этот показатель составляет 90 % (!), в 

Швеции и Германии – 65, во Франции, Японии, США – 50 %. 

Вторая проблема – сокращение численности занятых в экономи-

ке, приходящихся на одного пенсионера (см. табл. 1). Решить ее можно 

двояко: 1) экстенсивными способами, доведя число входящих в про-

цесс работы до кратного превышения числа выходящих на пенсию. 

Лаг этого процесса – минимум 15–20 лет; 2) интенсивным способом – 

ростом производительности труда. Это наиболее реальный и относи-

тельно скорый (3–5 лет) путь при условии реализации третьего сцена-

рия Минэкономразвития (см. табл. 2). 

Третья проблема – соотношение среднего размера назначенных 

пенсий с величиной прожиточного минимума. Так, в 2000 г. соотно-

шение было равно 76,4 %, а в 2014-м – 176. В 2015 г. после роста в 

предыдущие годы коэффициент опять начал уменьшаться в связи с 

ухудшением экономического положения (падение ВВП, рост инфля-

ции и безработицы). 

Четвертая проблема – актуарный тип пенсионных отношений. Они 

улавливаются путем математических и статистических расчетов в опера-

циях, связанных с продолжительностью жизни населения (табл. 3).  
 

Таблица 3 

Актуарный прогноз формирования распределительной  

составляющей бюджета ПФР [6, с. 37–38] 

 
Показатель 2014 2016 2018 2020 

ВВП, млрд руб. 66 020 80 002 94 831 112 308 

Фонд заработной платы, млрд 

руб. 
16 646 19 958 23 773 28 102 

Среднегодовая численность 

получений трудовой пенсии, 

млрд руб. 

37,8 37,8 38,5 39,2 

Текущие доходы ПФР, млрд руб. 

из них: страховые взносы на 

страховую часть трудовой пен-

сии, млрд руб.  

4 654 

2 981 

5 393 

3 565 

6 222 

4 195 

7 133 

4 896 

Трансферы из средств феде-

рального бюджета (без средств 

на покрытие дефицита бюдже-

та ПФР), млрд руб. 

 

1 674 

 

1 828 

 

2 027 

 

4 896 

Дефицит бюджета, млрд руб. -1 227 -1 584 -2 084 -2 713 
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Как видно из табл. 3, дефицит ПФР преодолеть не удастся, не-

смотря на оптимистический сценарий роста ВВП. Один из них – соот-

ношение социальной справедливости и экономической эффективно-

сти, в том числе в социально-трудовых (пенсионных) отношениях. 

Справедливость не может быть замещена ни принципом свобо-

ды, ни принципом равенства [7]. Она включает их, но не идентична 

им. В западной общественной мысли сложился ряд подходов к оценке 

справедливости. 

Четыре взгляда на справедливость схематично можно предста-

вить так: 

1. Утилитарный подход – максимизируется общая полезность 

всех членов общества. 

2. Либертаризм – справедливость устанавливается рынком. 

3. Эгалитарный подход – все члены общества получают равные 

блага. 

4. Роулзианский подход – максимизируется полезность наиме-

нее обеспеченных лиц. 

В российской действительности преимущество отдается второй 

позиции, хотя имеет место и четвертая.  

Что касается управления как такового, то в контексте статьи под-

разумевается, во-первых, структура управления (она частично отраже-

на в схемах); во-вторых, принципы управления, к которым в социаль-

но-трудовой, пенсионной сфере можно добавить: 1) актуарность; 

2) сочетание социальной справедливости с экономической эффектив-

ностью; в-третьих, объекты управления – это потоки и запасы ресур-

сов разноуровневых пенсионных фондов; в-четвертых, субъекты 

управления. К ним мы относим, соответственно, ПФР как институт 

управления нового, постсоветского типа, Министерство финансов, 

Минэкономразвития, вице-премьера по социальным вопросам, комис-

сии Госдумы и Совфеда по социальным вопросам, региональные фи-

нансовые власти и, наконец, президентский уровень.  

В системе российского пенсионного управления также заметную 

роль играют новые институты, относящиеся к идеологии рыночного 

типа. Это добровольное дополнительное пенсионное обеспечение, а 

вместе с ним НПФ. 

Среди НПФ по рейтингу доходности пенсионных накоплений, 

начисленных на счета клиентов, на 31.12.2014 более 10 % в среднем за 

2009–2014 гг. имеют 5 из них: Европейский НПФ (12,43 %), АО «НПФ 

«Оборонно-промышленный фонд им. В.В. Ливанова» (12,08 %), АО 
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«НПФ «Сургутнефтегаз» (11,06 %), ЗАО «НПФ «Доверие» (10,87 %), 

ЗАО «Большой МНПФ» (10,06 %). Общий объем накоплений 94 НПФ, 

зафиксированных в пенсионном калькуляторе, составил на 10.01.2015 

более 6 трлн руб. [8]. 

Без защиты прав пенсионеров не повысится доверие к негосудар-

ственной пенсионной системе, она не станет солидным участником 

рынка. В свою очередь, рыночная стабильность, рост инвестиций и до-

полнительное пенсионное обеспечение в крупных масштабах появятся 

тогда, когда повысится доверие к НПФ и увеличатся вложения в них. 

Без защиты прав пенсионеров негосударственная пенсионная система 

не может отвечать и более общим социально-экономическим целям. 

Специалисты подсчитали, что охват негосударственным пенсион-

ным обеспечением 10 % работающего населения потребует эффектив-

ной работы 0,8–1 тыс. НПФ, 20 % – 1,5–2 тыс., 30 % – 2–2,5 тыс. Сего-

дня эффективно действуют далеко не все фонды. Понятно, что нужно 

не просто много НПФ, а таких, которые способствовали бы распростра-

нению негосударственного пенсионного обеспечения (НПО). 

Здесь мы подходим к квинтэссенции смысла пенсионного обес-

печения в рамках социального строя и идеологии пенсионного направ-

ления, пытаясь установить тенденции их взаимосвязи, взаимозависи-

мости в понимании автора статьи (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Тенденции модификации идеологии общественного строя  

и идеология управления системой пенсионного обеспечения 

 

Годы Идеология строя* 

Идеология управ-

ления пенсионной 

системой**  

Средний 

размер пен-

сии [9, с. 75] 

1991–1996 Отрицание идеологии как 

таковой (Конституция РФ, 

ст. 15, п. 2) [9], но фактиче-

ски крайние формы разру-

шения прежней идеологии 

Не выработана как 

система, но исходит 

из либерализма 

188,1 

1996–1999 Идеология популизма на 

фоне ухудшения всех мак-

ропоказателей и дефолта 

1998 г. 

Уменьшение воз-

можностей пенси-

онных ресурсов и на 

этом фоне введение 

страховой и накопи-

тельной части 

320,1 (1996) – 

521,5 (1999) 
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Окончание табл. 4 

Годы Идеология строя* 

Идеология управ-

ления пенсионной 

системой**  

Средний 

размер пен-

сии [9, с. 75] 

2000–2008 Усиление президентского 

начала в общественном 

строе, идеология автори-

таризма 

На фоне роста 

нефтяных доходов 

и роста пенсий вы-

деляется роулзиан-

ский подход 

1378,5 

(2000) – 

4198,6 

(2008)  

[10, с. 142] 

2009–2012 Идеология «Вашингтон-

ского консенсуса», не-

оправдавшиеся надежды 

на развитие (концепция 

ИНСАРа) 

Идеология экспери-

ментирования с 

формулами пенси-

онного обеспечения, 

усиливающими 

негативные моменты 

7476,0 

(2009) – 

9041,0 

(2012) 

2013 – по 

настоящее 

время 

Идеология авторитаризма 

в надежде на автоматиче-

ские саморазрешение эко-

номического кризиса, 

снижение темпов роста 

ВВП и доходов населения 

Идеология приори-

тета квазисоциаль-

ного подхода, не-

смотря на стимуля-

цию как противоре-

чие социального и 

экономических 

начал, дефицит ПФР 

10680 (2014) 

– 12089  

(II кв. 

2015 г.) [11] 

* – идеология строя означает реальные взгляды и интересы значимых социальных групп 

(по К. Марксу – классов) [12]; ** – разумеется, отношения пенсионной системы не сводят-

ся и не равны совокупности социально-трудовых отношений, однако ввиду важности роли 

места в этих отношениях многомиллионного слоя пенсионеров и их пенсионного обеспе-

чения мы сочли правомерным анализ этой подсистемы общей социальной системы.  

 

Остается заметить следующее. В результате вхождения экономи-

ки РФ в кризис впервые с 1999 г. пенсии, с учетом инфляции, ушли в 

минус (табл. 5). 
Таблица 5 

Динамика среднего размера назначенных пенсий в России 

 

Показатель 2008 2009 2014 2015 

Средний размер назначенных пенсий, руб. 4 199 5 199 10 786 11 965 

Рост в номинальном выражении год к 

году, % 
34,88 23,7 8,8 11 

Рост в реальном выражении (с учетом 

инфляции) год к году, % 
18,1 10,7 0,9 -4* 

Примечание. Данные приводятся за январь – октябрь 2015 г.; * – минус спад (Росстат). 
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Пытаясь переломить эту тенденцию, в рамках реформирования 

на момент 2015 г. властями предложена следующая пенсионная фор-

мула [13]: А+В+С+d = Пенсия, где А – пенсионные баллы; В – стои-

мость балла; С – фиксированная выплата; d – накопительная пенсия.  

Формирование пенсионных накоплений становится доброволь-

ным. Граждане 1967 г.р. и моложе могут в 2014–2015 гг. сделать вы-

бор: продолжать формирование накопительной пенсии или направить 

все взносы работодателя на страховую пенсию. Пенсионные баллы не 

начисляются из взносов на накопительную пенсию, поэтому ее сохра-

нение уменьшает страховую пенсию, и наоборот. 

Переход к новой формуле будет осуществляться поэтапно с 2015 

до 2025 г. Для назначения страховой пенсии по старости в 2015 г. 

необходимо 6,6 пенсионного балла, 6 лет страхового стажа, достиже-

ние общеустановленного пенсионного возраста (55 лет – для женщин, 

60 лет – для мужчин). 

В этой формуле заложена произвольная переменная (В – стои-

мость балла), что не позволяет прогнозировать размеры пенсии даже в 

среднесрочном периоде, также под вопросом остается переменная d 

(накопительная часть), которая уже 2 года подряд перераспределяется в 

пользу текущих пенсионных выплат и манипуляций с дефицитом ПФР. 

Для того чтобы сэкономить бюджетные средства, правительство 

почему-то находит их у пенсионеров, как нынешних, так и будущих. 

Вот эти предложения, млрд руб.: заморозка пенсионных накоплений –

350; повышение пенсионного возраста на 2 года – 600; рост ставки 

НДПИ – 600; рост экспортной пошлины на нефть – 580–650. 

Что предлагают эксперты, в частности Центра исследований 

постиндустриального общества (ЦИПИО), млрд руб.: урезание госин-

вестиций – 300–350;  сокращение расходов на оборону – 600; распро-

дажа имущества и земли – до 1 трлн руб. в год [14]. 

Итого 2 трлн 200 млрд от чиновников против 1 трлн 950 млрд в 

год от ученых-экономистов. Вопрос о выборе – риторический. 

Нынешний этап пенсионной реформы реализуется с 2015 г. Про-

исходит модификация формулы начисления пенсии, учет динамики 

прожиточного минимума пенсионера и доходов ПФР. При этом обеспе-

чивается снижение нагрузки на федеральный бюджет в части обеспече-

ния сбалансированности бюджета ПФР. В части прогноза страховых 

взносов во внебюджетные фонды в рассматриваемых сценариях долго-

срочного развития ставка страховых взносов зафиксирована на уровне 

2013 г., т. е. на уровне 30 % с дополнительным тарифом 10 % для дохо-

дов, превышающих порог. Кроме того, учтен перечень мер, направлен-
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ных на сокращение дефицита пенсионной системы: поступление до-

полнительных страховых взносов с рабочих мест, дающих право на 

долгосрочное назначение трудовой пенсии, и увеличение размера стра-

хового взноса на обязательное пенсионное страхование для самозанято-

го населения. Эффективная реформа пенсионной системы – это основ-

ной элемент, необходимый для обеспечения сбалансированности бюд-

жетов бюджетной системы РФ в долгосрочный период. 

В качестве выводов по поводу пенсионного обеспечения следует 

иметь в виду, на наш взгляд, следующее: 

– выход из ситуации роста пенсионеров в результате демографи-

ческих процессов (старение – рождаемость) возможен, прежде всего, в 

росте производительности труда в народном хозяйстве; 

– увеличение поступлений в ПФР за счет уменьшения контин-

гента фрирайдеров («проблема зайцев» в теории общественного выбо-

ра), так как около 15,0 млн чел. в стране не фиксируют свои доходы в 

системе НДФЛ; 

– освобождение ПФР и его 85 региональных подразделений от 

непрофильных выплат (типа спецпособий, например, специалистам 

ядерного, оружейного комплекса, возмещение материнского капитала, 

выплаты на услуги по погребению и т. п.); 

– отказ, наконец, от плоской шкалы налогообложения и переход 

к прогрессивной шкале, что дает дополнительные доходы и затронет 

от силы около 350–400 тысяч высокооплачиваемых субъектов; 

– наведение структурного порядка в существующей системе выхо-

дящих на пенсию типа досрочного выхода, перечня профзаболеваний, 

учета профессиональных особенностей (шахтер – чиновник и т. п.); 

– актуальность восприятия идеологии невыгодности повышения 

пенсионного возраста, так как его рост (особенно ударяющий по не-

имущим) хоть и приведет к росту пенсионного капитала, но также и к 

снижению периода выплат из-за пределов дожития (Н. Кричевский, 

2012 г.). 

Таким образом, коренное противоречие социальной справедли-

вости и экономической эффективности являет себя в контексте соци-

ально-трудовых отношений через идеологию управления пенсионной 

системой неразрешимым в рамках рыночной модели по типу «Ва-

шингтонского консенсуса», т. е. рекомендаций мировой финансовой 

элиты применительно к странам с развивающейся переходной эконо-

микой. 
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