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В статье в рамках многомерного методоло-

гического конструкта междисциплинарных 

геопространственных исследований рас-

сматриваются геокультурные вызовы и 

The article analyzes geo-cultural challenges 

and threats to the national security of Russia 

in the context of humanitarian intervention 

and Anglo-American mental expansion. The 
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угрозы национальной безопасности России 

в контексте гуманитарной интервенции и 

западной ментальной экспансии. Авторы 

выделяют три группы геокультурных вы-

зовов и угроз национальной безопасности: 

вызовы и угрозы, связанные с информати-

зацией; вызовы и угрозы, связанные с раз-

вернувшимся в России социокультурным 

кризисом; вызовы и угрозы, обусловлен-

ные просчетами в культурной политике и в 

управлении культурой. 

 

authors worked out cognitive and 

methodological construct, which is based on 

the paradigm of political innovation. The 

researches offer the typology of cultural 

challenges and threats to the national security 

of Russia: the challenges and threats caused 

by informatization, the challenges and threats 

associated with the socio-cultural crisis in 

Russia, the challenges and threats caused by 

failures in cultural policy and cultural 

management. 
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В настоящее время можно выделить такие мегатренды мирового 

развития, как глобализация и локализация, которые разворачиваются 

одновременно и взаимонеобходимо. Эти мегатренды, получившие 

название глокализации [1], обнаружили, что современный мир стано-

вится не только однородным и единым, но и иерархичным и фрагмен-

тарным, а сама глобализация сопровождается локализацией. И если 

глобализация бросает серьезный вызов национальным и культурным 

различиям, то локализация, наоборот, дает возможность локальным 

сообществам реконструировать свою национальную идентичность и 

культурную исключительность. 

Ученые, изучающие процессы глобализации, отмечают, что в 

настоящее время производство, распределение и потребление продук-

тов культуры устремляется за пределы национальных границ, и куль-

тура, будучи вовлеченной в сферу действия глобальных рыночных ме-

ханизмов, становится источником культурного неравенства. При этом 

они подчеркивают, что «основные культурные потоки текут сегодня с 

“Севера” (Запад) на “Юг” (Восток). Очевидное культурное господство 

промышленно развитых государств есть не что иное, как продолжение 

в символической сфере тех процессов, которые происходят в полити-

ко-экономической и военно-политической сфере» [2]. Такая «глобали-

зация», проявляющаяся как культурное неравенство и «культурное 

господство» одних стран над другими, естественно, вызывает защит-

ную реакцию у тех, кто стремится сохранить локальные традиции и 

ценности своей собственной культуры. 

Глобализация проявляется не только в формировании единого 

экономического и информационного пространства, но и в стремлении 
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выработать общечеловеческие культурные универсалии. В связи с 

унификацией культур в настоящее время остро встала проблема защи-

ты культурной идентичности. С целью сохранения поликультурности 

современного мира ЮНЕСКО еще в конце 90-х гг. XX в. был разрабо-

тан проект «На пути к культуре мира», в котором отмечается, что 

культурная глобализация, помогая распространению важных для куль-

турного прогресса идей, взглядов, навыков, содействует модерниза-

ции, интеграции, воспитанию толерантности. Однако культурная гло-

бализация, осуществляемая стихийно, без учета интересов националь-

ных культур, приводит к безвозвратным потерям во многих культурах, 

обостряет конфликты на этнической почве. Поэтому основным прин-

ципом существования мировой культурной системы в условиях фор-

мирования новой мироцелостности должен стать принцип равенства 

культур, предполагающий исключение какой бы то ни было иерархии 

и шкалы их оценки [3]. 

Однако на практике универсализация культуры в условиях куль-

турного господства развитых государств зачастую подменяется гума-

нитарной интервенцией, целью которой является вестернизация неза-

падных стран [4]. В современном мире эта интервенция осуществляет-

ся преимущественно с помощью технологий soft power, или «мягкой 

силы», которая рассматривается как побуждение других делать то, что 

нужно государству, без применения прямого насилия [5]. 

Гуманитарная интервенция сопровождается, как отмечают ис-

следователи, «агрессивной англо-американской ментальной экспанси-

ей», проводимой путем распространения в различных геокультурных 

пространствах либеральных ценностей, априорно объявленных куль-

турными универсалиями для всего человечества. Прежде всего, это – 

ценности, связанные с либерально-демократическим общественным 

устройством, рыночной экономикой, протестантской этикой и правами 

человека, которые «догматически исповедуются как абсолютные, 

непререкаемые и, главное, не требующие никаких доказательств» [6] и 

не допускающие никаких сомнений. 

Гуманитарная интервенция и ментальная экспансия бросают се-

рьезный вызов не только культурному многообразию мира как conditio 

sine qua non («непременному условию») становления «человечества в 

целом» в эпоху глокализации, но и культурным идентичностям как не-

обходимому условию национальной безопасности.  

Модернизация российского общества также сопровождалась рас-

пространением в нем либеральных идей. Политическая элита России, 

провозгласив в конце ХХ в. курс на интеграцию с западной цивилиза-
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цией, предприняла по существу насильственную попытку создать но-

вую российскую государственность на базе либеральной ментальной 

модели Запада путем отрицания нормативных ценностей и моделей 

поведения, исторически присущих российской цивилизации [7, с. 23]. 

На смену русскому православному и советскому универсализму при-

шел либеральный догматический глобализм, не рассматривающий 

Россию в качестве самостоятельного субъектного центра в мире, а 

включавший её в орбиту западной цивилизации [8, с. 81], что является 

несомненным примером «мягкой» гуманитарной интервенции. Добро-

вольный отказ российских национальных элит от идентичности и са-

мостоятельности России в мире в тот период, по сути, стал признанием 

полной идеологической победы Запада. 

Модернизация российского общества в 90-х гг. прошлого века 

привела к распространению в массовом сознании россиян либераль-

ных ценностей. Это было обусловлено их увлечением опытом запад-

ной цивилизации, который сопровождался, как отмечают исследовате-

ли, настойчивыми попытками переноса на российскую почву западных 

образцов и моделей поведения [9, с. 640]. Все это актуализирует про-

блематику, связанную с научным изучением геокультурного ракурса 

национальной безопасности в рамках геокультурной парадигмы меж-

дисциплинарных научных исследований [10]. 

Понятие «геокультура» было введено в научный оборот И. Вал-

лерстайном, связавшего в мир-системной концепции культуру с геопо-

литикой, геоидеологией и геоэкономикой. При этом геокультура рас-

сматривалась им в качестве синонима культурного давления ядра ка-

питалистической мироэкономики на ее периферию, обеспечивающего 

легитимность мирового геопорядка путем переноса идеологии либера-

лизма в развивающиеся страны и внедрения на этой основе модерни-

зационной веры в то, что политически свободная нация, выбрав пра-

вильный – либерально-капиталистический – курс развития, достигнет 

национальных успехов [11]. 

В современных научно-исследовательских практиках доминиру-

ет представление о геокультуре как особой форме геополитики. При 

этом одни ученые рассматривают геокультуру как форму репрезента-

ции политических реалий посредством культурно-географических об-

разов, интерпретирующих локальные пространства [12]; другие – как 

символический капитал в геополитике [13]; третьи – как способ поли-

тического проектирования и политического оперирования, основан-

ный на мобилизации тех или иных культурных маркеров, позволяю-

щих субъекту различать культурно-своих, включенных в цивилизаци-
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онное ядро, и культурно-чужих, исключенных из него и находящихся 

в промежуточном геопространстве [14]. В рамках представлений о 

геокультуре как особой форме геополитики ученые признают наличие 

не одной геокультуры, а множества: каждое локальное сообщество 

располагает собственной геокультурой, особыми технологиями гео-

культурного проектирования [10]. Некоторые российские исследовате-

ли противопоставляют геополитику и геокультуру, рассматривают по-

следнюю как пространство культуры и человеческого сознания, под-

черкивая, что географическое положение человека является далеко не 

первостепенным фактором, определяющим среду обитания и среду 

жизни [15]. 

Геокультурная парадигма междисциплинарных исследований 

предполагает изучение, прежде всего, культурного ландшафта, а также 

специфику локальных культур и их взаимодействие, обусловленное 

географическими факторами. В рамках такого представления о пред-

метной области геокультурных исследований особое методологиче-

ское значение приобретает деятельностный подход к изучению регио-

нальных, в том числе и национальных, культур. В русле этого подхода 

региональная культура трактуется как технология воспроизводства и 

производства регионального сообщества, или как метапрограмма его 

жизнедеятельности [16].  

В условиях гуманитарной интервенции в геостратегических дис-

курсах в России особое внимание уделяется ее геокультурной специ-

фике, а также возможностям имплементации ценностной политики в 

сфере межэтнических отношений в экономически развитых странах со 

сложной этнокультурной структурой в российских условиях [17]. При 

разработке моделей такой имплементации особое внимание уделяется 

вопросам национальной безопасности России в условиях геопростран-

ственной конкуренции [18]. 

Сегодня национальная безопасность России зависит, прежде все-

го, от того, насколько эффективными будут ответы Российского госу-

дарства не только на геополитические, но и геокультурные вызовы, 

которые позволят минимизировать геокультурные угрозы и риски. В 

научной литературе вызов рассматривается как признак реальной 

опасности, требующей немедленного реагирования в целях предупре-

ждения или снижения возможного ущерба [19]. При этом под опасно-

стью современные исследователи понимают наличие деструктивных 

или дестабилизирующих факторов, способных при определенных 

условиях нанести системе ущерб [7]. Геокультурные вызовы – это 

проблемы, с которыми сталкивается Российское государство в резуль-
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тате гуманитарной экспансии и геокультурной ментальной интервен-

ции со стороны Запада. Геокультурные ответы представляют собой 

возможные варианты решения этих проблем, определяющие положе-

ние России в системе геокультурных отношений.  

В Стратегии национальной безопасности Российской Федерации 

до 2020 года угроза определяется как прямая или косвенная возмож-

ность нанесения ущерба конституционным правам, свободам, достой-

ному качеству и уровню жизни граждан, суверенитету и территори-

альной целостности, устойчивому развитию Российской Федерации, 

обороне и безопасности государства. Согласно этому документу, глав-

ными угрозами национальной безопасности России в сфере культуры 

являются засилье продукции массовой культуры низкого качества, 

ориентированной на духовные потребности маргинальных слоев; по-

пытки пересмотра взглядов на историю России, ее роль и место в ми-

ровой истории; пропаганда образа жизни, в основе которого – вседоз-

воленность и насилие, расовая, национальная и религиозная нетерпи-

мость [20].  

В рамках междисциплинарного исследования можно выделить 

три группы геокультурных вызовов и угроз национальной безопасно-

сти России [21]. Первая группа вызовов и угроз, связанная с главными 

вызовами современности – глобализацией и информатизацией, вклю-

чает распространение в российском обществе потребительской идео-

логии, противоречащей ценностям и установкам российского ментали-

тета, утверждающим превосходство духовных начал над материаль-

ными; массовое распространение продукции массовой культуры низ-

кого качества, ориентированной на духовные потребности социальных 

низов; коммерциализация культуры; информационное и цифровое не-

равенство. 

Вторая группа вызовов и угроз национальной безопасности обу-

словлена социокультурным расколом в российском обществе, который 

сопровождается социальной аномией, вызванной обострением проти-

воречия между культурой и новыми социальными отношениями. Этот 

раскол, сопровождаемый пониженной способностью преодолевать 

противоречия между культурой и социальными отношениями, находит 

выражение в ментальной дисгармонии на уровне отношения человека 

и общества и в конечном счете в распаде культурного основания об-

щественного воспроизводства. Социокультурный раскол в российском 

обществе усугубляется недопустимо высоким уровнем социального 

расслоения в российском обществе, усиливая чувства социальной не-
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справедливости и социальной дезорганизации. Все это сопровождается 

падением уровня культурного иммунитета российского общества. 

К третьей группе вызовов и угроз национальной безопасности 

РФ в культурной сфере относятся вызовы и угрозы, обусловленные 

просчетами в культурной политике и управлении культурой: нараста-

ющие деформации в образовании, художественной культуре, деятель-

ности СМИ, прежде всего телевидения; укоренение в массовом созна-

нии россиян прагматических ценностей, среди которых наибольшее 

значение приобретают материальное благополучие и успешная карье-

ра; падение качества российского образования; неэффективность об-

щественного контроля за этическими аспектами работы СМИ; прене-

брежение многими российскими гражданами чувством гордости за 

свою страну и ее героическое прошлое, забвение множества важней-

ших исторических событий, национальных героев и цивилизационных 

традиций; утрата значительной частью населения ценностей патрио-

тизма, гражданской ответственности, чувства долга по отношению к 

своей Родине [8, 21]. В результате недостаточно эффективной куль-

турной политики наблюдается также снижение имиджа «русского ми-

ра» за рубежом и престижа России как страны высокой культуры. По-

этому внешний образ России в настоящее время имеет тенденцию, как 

отмечают исследователи, к ухудшению и даже искажению [22]. 

Кроме того, на культурную безопасность России влияет идеологи-

ческая ангажированность различных течений внутри российской элиты. 

Поэтому представления о культурной безопасности в современном рос-

сийском обществе варьируются и включают, как отмечают исследовате-

ли, различные, иногда даже противоположные трактовки: от признания 

автономности и независимости национальных интересов России и необ-

ходимости воссоздания ее статуса великой державы до полного подчи-

нения национальных культурных интересов интересам Запада [23].  

В условиях геокультурной конкуренции и гуманитарной экспан-

сии особое значение в изучении национальной безопасности имеет па-

радигма ценностей. В ее рамках сложилось представление о националь-

ной безопасности как защищенности национальных ценностей, вопло-

щенных в национальных нормах и национальных идеалах, от различно-

го рода геокультурных угроз. Национальные нормы – это определенные 

предписания национального поведения, наличие которых обусловлено 

потребностью в упорядочении социальных отношений в целом. Нацио-

нальные нормы возникают в связи с повторяемостью социальных взаи-

модействий на основе основополагающих правил, позволяющих регу-

лярно и единообразно вступать в данные взаимодействия различным 
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социальным акторам. В связи с этим национальные нормы как умозри-

тельная модель указанных взаимодействий позволяют предвидеть по-

следствия поведения различных акторов социальных взаимодействий и 

строить индивидуальное социальное поведение.  

Национальные нормы выражаются в виде осознанных и неосо-

знанных правил поведения, обладают институциональным характером, 

являются относительно стабильными и постоянными, а также тесно 

связаны с ценностными, идеологическими системами, поэтому носят 

как «должный», так и «желательный» характер. Национальные нормы, 

носящие «должный» характер, способствуют упорядочиванию и коор-

динации социальных взаимодействий.  

Другой формой проявления национальных ценностей являются 

национальные идеалы. В основном современные ученые рассматривают 

идеал в качестве духовного выражения определенной нормы, образа со-

вершенства, ориентира, на который равняются люди в своей деятельности 

[25]. Идеалы отличаются от повседневной действительности и побуждают 

к действию. Национальный идеал – это совершенный образец социальной 

реальности, высшая цель социальной деятельности. В национальном иде-

але выражена позиция субъекта по отношению к социальной действи-

тельности, оценка которой осуществляется им с позиции должного в рам-

ках осуществленного социального выбора [21]. В связи с этим некоторые 

исследователи считают, что в условиях жестких вызовов трансформиру-

ющегося постиндустриального общества национальная безопасность Рос-

сии возможна только на основе сохранения ценностной самобытности 

нашей страны как влиятельного геополитического субъекта [24]. 

Таким образом, глобализация, бросающая серьезный вызов 

национальным и культурным различиям, сопровождается гуманитар-

ной интервенцией и ментальной экспансией, формирующими геокуль-

турные вызовы и угрозы национальной безопасности России. Во-

первых, это вызовы и угрозы, связанные с процессами информатиза-

ции глобального коммуникативного пространства; во-вторых, вызовы 

и угрозы, связанные с социокультурным кризисом в российском обще-

стве в условиях существующих социальных неравенств; в-третьих, вы-

зовы и угрозы, обусловленные недостаточно эффективной культурной 

политикой внутри страны и за рубежом. 
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