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В статье рассматриваются тенденции пара-

дигмальной трансформации образования как 

условия удовлетворения общественной по-

требности в субъектной деятельности. Описа-

ны тенденции парадигмальной трансформации 

образования. Интеграционная основа измене-

ния профессионального образования рассмот-

рена в антропологических методологических 

ориентациях, рассматривающих субъекта дея-

тельности как неисчерпаемого потенциала 

развития общества, как система, синтезирую-

щая свойства природы, общества и воплощен-

ной в культуре человеческой деятельности. 

The tendencies of paradigmatic transformation 

of education as the condition for satisfaction of 

social needs in subjective personality are consi-

dered in the article. The tendencies of paradig-

matic transformation of education are described. 

Integrative basis of changes in professional 

training is distinguished in anthropological me-

thodological grasps, discerning the subject of 

activities as an inexhaustible potential of the 

society development, as a system synthesizing 

the qualities of nature and society, embodied in 

culture of human activity. 
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Современная проблематика состояния образовательной сферы 

человеческого сообщества в философском дискурсе в той или иной 

мере связана с пониманием кризисного характера ее нынешнего со-

стояния. Мало кто из исследователей не соглашается с тем, что «наи-

более характерной и общепризнанной особенностью современности на 

рубеже ХХ–ХХI вв. следует признать кризис образования, который 

приобрел общемировые масштабы и связан с изменением его социо-

культурной роли» [1].  

Именно с этих позиций известный ученый А.С. Запесоцкий, свя-

занный с анализом образовательной проблематики, привлекает внима-

ние к тому, что в условиях становления новой российской действи-

тельности «отсутствие ценностных оснований для национально-

культурной идентичности, экспансия стандартов западного образа 

жизни вызвали рост асоциальных и противоправных форм поведения, 

гипертрофированную ориентацию массового сознания на ценности 

материального благополучия. Эти явления существенно модифициро-

вали общественное сознание, в основном молодежи, опасно приблизив 

его к черте духовной патологии» [2, с. 177]. 

Попытки реформирования образования на ведомственной осно-

ве, даже путем изменения правовой основы его организации (закон 

«Об образовании»), без соответствующего изменения доминирующих 

в общественном сознании (в том числе и в ее профессиональной части) 

социокультурных ценностей, как показывает практика, не в состоянии 

обеспечить глубокое преобразование образования [19]. Успешно сра-

батывает известный социальный механизм, присущий образованию 

как сфере жизнедеятельности общества, – самоохранительный меха-

низм социальной инертности. С этой точки зрения совершенно не слу-

чайно кризис российского образования «вместо ожидаемого перелома 

в его течении и наступления устойчивого благополучного состояния 

все более приобретает хронический характер» [3, с. 78]. 

С этой точки зрения философия образования, ориентирующаяся 

на образовательный процесс как специфическую форму взаимодейст-

вия культуры и становящегося человека, прямо указывает на то, что 

«вызовы современности, связанные с ними тенденции культуры, объ-

ективные процессы, связанные с формированием новой культурной 
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идентичности, и, наконец, потребности развития проинновационных, 

креативно ориентированных направлений в обучении в совокупности 

требуют соответствия образовательной деятельности новому социаль-

но-педагогическому идеалу…» [4, с. 25–27].  

Педагогический идеал, оформленный теоретическим знанием, 

отражает социальный запрос общества и задает социальный смысл са-

мой педагогике, реализуясь в педагогической реальности. С этой пози-

ции вполне возможно принять точку зрения, в соответствии с которой 

циклический процесс смены «доминирующего идеала» составляет 

собственно всю историю педагогики. Другими словами, «возникает 

вопрос о методологии и практике формирования новых моделей и па-

радигм образования, в которых могли бы быть разрешены возникаю-

щие эволюционные противоречия между обществом и образовани-

ем…» [5, с. 67]. 

Следовательно, речь идет о содержательно-сущностном преобра-

зовании образования как некоторой целостности, адекватной целост-

ности человека, воплощаемой в его сущностных силах [18]. Это, в 

свою очередь, означает понимание того, что:  

– во-первых, «осознание и констатация кризисной ситуации в об-

разовании приводит к попыткам поиска путей его развития в новой 

парадигмальной форме, которая должна иметь наибольшие эвристиче-

ские и продуктивные возможности в модернизационных изменениях 

как теории, так и практики» [6, с. 4]; 

– во-вторых, если «преодоление кризиса возможно лишь на пути 

смены парадигмальных основ образования…», то при этом следует 

«…учитывать, что прогрессивная педагогическая мысль всегда раз-

вивалась в направлении от человека к миру ценностей и от мира цен-

ностей – к человеку» (выделено нами. – И.А.). Подобное соединение 

антропологического и аксиологического подходов позволяет с широ-

ких философских позиций определить парадигму решения наиболее 

актуальных на сегодняшний день педагогических проблем» [7, с. 138]. 

На это же в своей работе «Диалоги о высшем образовании…» 

обращают внимание Г.И. Герасимов и А.В. Лубский, которые характе-

ризуют парадигмальный поворот в исследовании образования в каче-

стве назревшей потребности.  

По мнению авторов, такое явление стало своеобразным следстви-

ем запаздывания в разработке критериальных оснований методологиче-

ского характера, опирающихся на понимание необходимости перехода 

от принципов энциклопедизма и теоретизма, на которых базировалась 

наука об образовании, к принципам методологизма, фундаментализма 
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как стратегическим ориентирам в развитии образования, дополненным 

принципами когнитивной целостности и гуманитарности, способст-

вующих решению проблемы креативности и субъектности становящей-

ся личности в образовательном пространстве [8, с. 10–17]. 

Соглашаясь в целом с тем, что эпохальная образовательная пара-

дигма сопряжена с ответом на вопрос о целях образовательного про-

цесса, следует отметить и то, что в первую очередь она должна бы 

быть обращена к ответу на вопрос: «обучать и воспитывать», что про-

цессуально сохраняет субъект-объектные начала во взаимодействии 

становящейся личности с образовательной средой, или обеспечить 

деятельностно-системный принцип субъект-субъектного взаимодейст-

вия и создать условия для развертывания сущностных сил человека в 

процессе его «самостроительства»? Суть ответа следует искать, как 

уже говорилось выше, в принципиально иной доминанте содержания 

образования, исходящего из понимания человека как находящегося в 

процессе становления целостного субъекта, где цель – формирование 

человека, способного к продуктивному диалогу с природой, социумом, 

культурному созиданию [9, с. 14–15]. 

С этой точки зрения в парадигмальном обосновании принципов 

организации образовательного процесса следует исходить из того, что 

«…каждый человек уже предопределен формой культуры, которая 

создана до него. Но достижение высших форм объективного духа 

осуществляется благодаря развивающейся субъективной духовности. 

Их соединение достигается в образовании и благодаря образованию» 

[10, с. 489]. 

В трансформируемом пространстве российского образования все 

большее место занимают парадигмальные подходы, связанные с пони-

манием социокультурной природы образования, в рамках которых 

«образование в качестве технологии передачи и усвоения опыта при-

нимает на себя основные функции культуры по воспроизводству смы-

слов, ценностей, значений в особом, практически ориентированном 

формировании человека как духовного и социального существа». С 

этих позиций образование выступает в качестве «фактора, обеспечи-

вающего освоение и преобразование культуры современного мира в ее 

историческом измерении, образование личности, способной к куль-

турному творчеству, воздействию на формирование нового типа взаи-

моотношений людей, наций, государств, основанных на толерантно-

сти, уважении, благожелательности» [11]. 
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Отличительным признаком парадигмального подхода, в основа-

нии которого лежит понимание социокультурной сущности образова-

ния в любой его разновидности, выступает то, что оно связано: 

– во-первых, с созданием условий становления субъективной со-

ставляющей целостного человека, то есть становлением «человеческо-

го в человеке» [12, с. 324]; 

– во-вторых, с пониманием «образования как достояния лично-

сти, как средства ее самореализации в жизни…», направленностью 

«учения на овладение основами человеческой культуры и в том числе 

компетенциями (учебными, социальными, гражданскими, профессио-

нальными и так далее; учение в течение всей жизни)» [13, с. 43–44]; 

– в-третьих, с возможностью сознательного преодоления лично-

стью рамок, установленных на основе стандартов и образцов, путем 

приоритета в образовательном движении «…не только знаниям, а в 

первую очередь ценностям, формированию фундаментальных основ, 

позволяющих человеку решать мировоззренческие задачи, осуществ-

лять нравственный, правовой и идеологический выбор, ориентиро-

ваться в современной социокультурной ситуации» [14, с. 20–21]. 

Квинтэссенцию такого парадигмального подхода может передать 

обоснование образовательной стратегии, формируемой на основе 

представления о философско-антропологической сущности человека, 

включающей «соматический эссенциализм – стратегии природосооб-

разного образования, социологический эссенциализм – стратегии со-

циального образования, психический эссенциализм – стратегии психи-

ческого развития индивидов, спиритуалистический эссенциализм – 

стратегии духовного образования, интегративный эссенциализм – 

стратегии формирования целостного человека» [15, с. 27–29]. 

Очевидно, что общим моментом философской, педагогической и 

психологической интерпретации социокультурного подхода является, 

с одной стороны, понимание того, что «человек не сразу становится 

личностью, так как личность появляется только тогда, когда индивид 

начинает самостоятельно, как субъект, осуществлять внешнюю дея-

тельность по нормам и эталонам, которые заданы той культурой, в ло-

не которой он просыпается к человеческой жизни и человеческой дея-

тельности»; с другой – утверждение того, что культурно-

антропологическое начало, связующее целостность культуры и стрем-

ление к целостности как сущностной черты становящейся личности – 

есть начало образовательного процесса в его современном понимании. 

Это обстоятельство позволяет прийти к выводу о том, что ведущая па-

радигма, во многом определяющая трансформационные процессы раз-
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вития образования в соответствии с новыми потребностями, опреде-

ляющими развитие общества, носит ярко выраженную антропологиче-

скую ориентацию.  

В иерархии парадигм, по мнению ряда исследователей, она при-

обретает научный статус культурной парадигмы образования, которая, 

выступая в форме рефлексии культуры, отражающей ее целостность, 

интерпретирует гуманистическую ориентированность культуры на че-

ловека и определяет сущность и характер образовательных парадигм 

как парадигм более частного порядка [16, с. 17–21].  

На этом основании делается вывод о становлении на рубеже XX–

XXI вв. антропоориентированной культурной парадигмы образования, 

нацеленной на формирование ценностно-смыслового содержания об-

разования, определяющего аксиологическую, познавательную, оце-

ночную, практико-ориентирующую, рефлексирующую функции, на-

правленные на воспроизводство в образовании человека культурного 

как субъекта, познающего себя в мире, выступающего не только носи-

телем, но и созидателем культурных ценностей, который выступает 

новым идеалом и конечным результатом образования. 

Культурная парадигма в полной мере воплощает природное 

единство культуры как пространства жизнедеятельности человека, его 

«вторую природу», и образования как способа интеграции в это про-

странство. Понимание этого посыла методологического порядка по-

зволяет обозначить один из основных принципов проектирования но-

вых образовательных систем, заключающийся в том, что «являясь 

структурным и содержательным компонентом культуры, образование 

призвано сохранять конгруэнтность культуре, что больше учитывается 

в культуроориентированной парадигме, нацеленной на постижение 

духовных смыслов» [17, с. 22].  

В то же время культурная парадигма нацелена на сохранение 

сущностного взаимодействия культурных оснований и поиска спосо-

бов их педагогического воплощения, поскольку «системы культуры 

являются целостными структурами, а педагогические концепции пред-

ставляют собой один из компонентов этой целостности. И на этой ос-

нове развивается культурная парадигма воспитания и образования».  

Учитывая, что в образовательной сфере можно выделить как ми-

нимум две доминирующие тенденции формирования педагогических 

концепций, следует обратить внимание и на то, что именно культурная 

парадигма образования позволяет органично объединить социоцен-

тристскую и антропоцентристскую модели образования и снять из-

держки каждой из них. Она может стать методологическим ориенти-
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ром реформирования образования, концептуальные границы которой 

будут определяться системным соответствием: 

– сущности образования в целом (его функциям, целям, приори-

тетам), а также его отечественной специфике; 

– природе и специфическим функциям гуманитарного образования; 

– отечественной культуре, образовательные потенциалы которой 

и должны быть максимально полно востребованы в рамках данной 

концепции. 

Исходя из общих концептуальных установок антропоориентиро-

ванной культурной парадигмы образования, можно обозначить основ-

ные направления парадигмального перехода в образовании, среди ко-

торых: 

– в рамках новой парадигмы формируются условия, содейст-

вующие рефлексивному освоению субъектами мира культуры и их 

собственному становлению в образовательном процессе; 

– отказ от знаниецентризма в образовательной деятельности, 

опора на идеи культуро-, природо- и социосообразности образователь-

ной системы; 

– рассмотрение образования как процесса, направленного на 

расширение возможностей компетентного выбора личностью жизнен-

ного пути и на саморазвитие личности; 

– ориентация на культуру, которая является сущностным компо-

нентом жизнедеятельности человека, присутствует во всех сферах его 

деятельности. 

Таким образом, парадигмальный переход образования к освое-

нию антропоориентированной культурной парадигмы представляет 

собой один из ведущих факторов, обеспечивающих условия формиро-

вания субъектной личности в качестве системного принципа организа-

ции образовательной сферы жизнедеятельности общества. 
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