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Германия)». 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 
 

 64  

 

В статье проводится анализ воздействия 

института диаспоры на характер межнаци-

ональных отношений. Авторы отмечают, 

что в современных условиях диаспора вы-

полняет функцию медиатора в межэтниче-

ских столкновениях и тем самым содей-

ствует укреплению национальной безопас-

ности государства, независимо от формы 

институционализации этногруппы. Одно-

временно эффективность использования 

медиаторского потенциала диаспоры обу-

словлена статусом самой этнической диас-

поры, историей ее взаимодействия с чис-

ленно доминирующим этническим сооб-

ществом. В этом контексте диаспоры в 

российском обществе по регионам проис-

хождения делятся на три группы: внутрен-

ние диаспоры, постсоветские диаспоры, 

диаспоры дальнего зарубежья (классиче-

ские, новые и новейшие). Для каждой 

группы характерны свои особенности вос-

производства диаспорной идентичности, 

характер взаимодействия с исторической 

родиной и государством гражданской при-

надлежности и, как следствия, различия в 

медиаторском потенциале национально-

культурных объединений. 

 

The article analyzes the impact of the Institute 

of community on the nature of international re-

lations. The authors note that today the commu-

nities perform the function of a mediator in eth-

nic conflicts, and help to strengthen the national 

security of the state, regardless of the form of 

institutionalization of the ethnic group. At the 

same time the efficiency of mediation potential 

of the community depends on its status, the his-

tory of interaction with the numerically domi-

nant ethnic community. In this context, the 

communities in Russian society are divided into 

three groups according to the regions of origin: 

internal communities, post-Soviet community, 

communities of non-CIS states (classical, new 

and emerging). Each group has its own features 

of community identity reproduction, the nature 

of interaction with the historical homeland and 

the state of nationality, and as a consequence, 

different potential in mediation of this national-

cultural associations. 
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медиация, историческая родина, государ-

ство материнского этноса. 
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На современном этапе влияние фактора миграции испытывают 

на себе многие регионы, принимающее население испытывает соци-

альное или экономическое воздействие со стороны мигрантов, многие 

ученые современный период истории называют «эрой миграции». Не-

контролируемый поток мигрантов вносит изменения в этнодемогра-

фическую ситуацию в мире, что ведет к возрастанию межэтнической и 

межконфессиональной напряженности во всех сферах. Этноменьшин-

ства и этнические диаспоры играют важную роль в современную эпо-

ху глобализации и электронных коммуникаций. Как указывал амери-

канский политолог С. Хантингтон: «В настоящее время диаспоры ста-

новятся особенно активными в политической сфере. Они способству-

ют созданию и развитию транснациональных сетей социальной под-

держки, которые не только помогают бедным соотечественникам или 
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переводят финансовые средства на гуманитарные цели, но и иногда 

вербуют экстремистов и пропагандируют террористические методы 

политической борьбы» [1, с. 156]. Таким образом, диаспора превраща-

ется в инструмент, использование которого может как дестабилизиро-

вать ситуацию в сфере межкультурной коммуникации и подорвать 

стабильность поликультурной системы, так и способствовать гармони-

зации межнациональных отношений и успешной социокультурной ин-

теграции мигрантов в принимающие сообщества. Это делает функцио-

нирование диаспор фактором обеспечения национальной безопасности 

государства. Особенно это проявляется в российских условиях, где са-

мо использование термина «диаспора» в отношении того или иного 

этнического сообщества уже обладает конфликтогенным потенциалом. 

Цель статьи состоит в выявлении влияния типа диаспоры на ха-

рактер межкультурной коммуникации и сохранение стабильных меж-

этнических отношений. Фактически институт диаспоры в сложном по-

ликультурном сообществе выступает инструментом нейтрализации 

рисков распространения межнациональных конфликтов, что обеспечи-

вает поддержание национальной безопасности. Эмпирической базой 

исследования являются результаты глубинных интервью с лидерами 

национально-культурных объединений и представителями профиль-

ных органов государственной власти Ростовской области, собранные в 

ходе реализации исследовательского проекта «Антропотоки и этниче-

ские диаспоры: социальные практики взаимодействия, особенности 

коллективных идентичностей и национальная безопасность в странах 

со сложной этнокультурной структурой (Россия и Германия)» в июне-

июле 2016 г. 

Как уже отмечалось нами в предыдущей публикации по данной 

проблематике, диаспорой является этнически однородное меньшин-

ство, проживающее за пределами своей исторической родины или эт-

нического ядра и характеризующееся высокой внутригрупповой инте-

грированностью [2, с. 61–62]. Следовательно, далеко не каждое стати-

стически учитываемое этническое меньшинство является диаспорой. 

Однако в контексте исследуемого аспекта функционирования диаспо-

ры как инструмента обеспечения национальной безопасности в сфере 

межкультурной коммуникации под данным понятием можно рассмат-

ривать любое национально-культурное объединение людей. Отож-

дествление диаспоры и национально-культурных объединений (обще-

ственных организаций и национально-культурных автономий) оправ-

дано исключительно в контексте исследования вопросов безопасности, 

так как независимо от природы формирования этнического меньшин-
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ства факт институционализации существенно расширяет и инструмен-

тализирует его функциональный потенциал. 

Потенциал диаспоры в обеспечении национальной безопасности 

определяется прежде всего типом диаспорного объединения. Именно 

он обусловливает систему внешних и внутренних связей общины [3, 

с. 8–9]. В этом случае все многообразие диаспор в российском обще-

стве можно разделить по регионам происхождения на три группы: 

внутренние диаспоры, постсоветские диаспоры, диаспоры дальнего за-

рубежья. Внутренние диаспоры включают народы Российской Феде-

рации, которые проживают за пределами своего исторического регио-

на внутри России и образуют на данной территории национально-

культурные объединения или землячества. Например, к такого рода 

общинам в донском регионе относятся татары, чеченцы и ингуши, 

народы Дагестана, осетины, карачаевцы и балкарцы. Этническая роди-

на как базовый диаспорообразующий фактор для данных народов ло-

кализована в границах регионов Российской Федерации, а отношения с 

ней выстраиваются на внутригосударственном уровне и практически 

не обладают потенциалом, который угрожал бы национальной без-

опасности страны. Однако и в этом случае возможны определенные 

риски. Первый из этих рисков проявился в период развития острого 

этнополитического конфликта на Северном Кавказе в 1990-х – начале 

2000-х гг. в Чеченской Республике. В это время на уровне массового 

общественного мнения любые национально-культурные объединения 

чеченцев представлялись «агентами влияния сепаратистов» [4, с. 112]. 

Это не только минимизировало их возможности по сохранению и раз-

витию национальной идентичности и культуры, но и сводило к нулю 

их потенциал как института общественной дипломатии. Второй риск 

объясняется тем, что в случае возникновения межнациональных кон-

фликтов между представителями диаспоры и другой частью населения 

того или иного региона медиаторский потенциал диаспорных лидеров 

находится в прямой зависимости от позиции руководства титульного 

для данной общины субъекта Российской Федерации. Известно, что во 

время межнациональных столкновений в г. Кондопога, получивших 

общероссийскую огласку, откровенно этномобилизационная позиция 

руководства титульной республики одной из сторон противостояния 

лишь обостряла противоречия и блокировала усилия местного земля-

чества по мирному урегулированию сложившейся конфликтной ситу-

ации [5, с. 180]. Аналогичные процессы характеризуют и другие севе-

рокавказские диаспоры, так как связаны с наложением разных куль-

турных плоскостей внутри одного российского общества: старожилов 
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и мигрантов, города и села, модерна и традиций, секуляризации и ре-

лигиозности, феминности и маскулинности [6, с. 282]. 

В ситуации с постсоветскими диаспорами и диаспорами дальнего 

зарубежья потенциал их участия в обеспечении национальной без-

опасности детерминирован их регионом проживания, а также характе-

ром международных отношений России и государств материнского 

этноса. Так, ситуация взаимодействия русского (или шире – славян-

ского) населения с армянской диаспорой в Ростовской области, где 

данная община является традиционным элементом этнокультурной 

мозаики, выглядит более спокойной, чем в соседних Краснодарском и 

Ставропольском краях, в которых прирост диаспоры армян пришелся 

на конец ХХ в. и не сложилось устойчивых культурных и социальных 

связей [7, с. 48]. Международный же фактор только усиливает риски 

функционирования диаспоры.  

Особенно наглядно данная ситуация иллюстрируется примером 

украинской диаспоры. До событий Евромайдана 2013–2014 гг. и по-

следовавшего за ними изменения в государственной принадлежности 

Крыма и развития военного противостояния на территории Донбасса 

украинская диаспора в подавляющем большинстве регионов России (в 

том числе Ростовской области) имела фактический статус формально-

го национально-культурного объединения, функционал которого сво-

дился исключительно к развитию народного творчества и ремесел. Во 

многих регионах украинская идентичность части населения являлась 

преимущественно «переписной», то есть статистически учитываемой 

во время проведения переписи населения, но не проявляющейся на 

уровне реальных повседневных социокультурных практик. Она приоб-

рела амбивалентный характер и в подавляющем большинстве случаев 

отождествлялась с русской идентичностью, а русско-украинские браки 

не рассматривались как межнациональные союзы. Этим объяснялся и 

тот факт, что каждая постсоветская перепись населения фиксировала 

сокращение численности украинцев в регионах Российской Федера-

ции. Природа такой депопуляции была преимущественно ассимиляци-

онной. Несмотря на это, в краях и областях Юга России украинцы тра-

диционно относились к числу крупнейших этнических сообществ, за-

нимая в этнодемографической структуре населения вторую или третью 

позиции. Статус столь крупного этнического сообщества требовал ин-

ституционализации в форме национально-культурной автономии или 

общественной организации, что поддерживалось региональной и 

местной властью, поощрялось консульскими структурами Украины, но 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 
 

 68  

практически не воспринималось как актуальная потребность предста-

вителями самой этногруппы. 

Ситуация резко изменилась после обострения внутриполитиче-

ской остановки в Украине и поляризации российско-украинских от-

ношений на международном уровне. Украинское сообщество внутри 

России испытало кризис идентичности, который имел две формы. 

Первая форма проявилась в отрицании своей украинской националь-

ной принадлежности той частью населения, для которой она и прежде 

носила амбивалентный характер. Вторая форма характеризует ту часть 

украинской диаспоры, этническая идентичность которой находилась 

на актуальном уровне и проявилась в противопоставлении себя поли-

тической элите государства своего материнского этноса. Сам функци-

онал национально-культурных объединений украинцев начал резко 

меняться в сторону расширения своего медиаторского наполнения, а 

диаспора все больше приобретает черты института общественной ди-

пломатии. Одновременно украинская диаспора столкнулась с абсо-

лютно новым для себя феноменом украинофобии, который приобрел 

даже этнически негативные маркеры идентификации («укропы») и ак-

тивно эксплуатируется на уровне отдельных средств массовой инфор-

мации и маргинальных общественных объединений. Воспроизводство 

же социокультурной идентичности внутри диаспоры осложняется раз-

рывом связей с государством материнского этноса, что проявляется в 

том числе и в отказе дипломатических служб самой Украины идти на 

контакты с диаспорой.  

Однако если на уровне международных связей украинская диас-

пора испытывает дефицит практик взаимодействия, то на уровне вер-

тикальных и горизонтальных связей внутри страны и ее регионов та-

кого рода контакты только наращиваются. Вертикальная проекция 

связей выражается во взаимодействии общины и власти. В этом случае 

власть видит в диаспоре не агента влияния, а инструмент изменения 

общественного восприятия конфликтного характера отношений между 

двумя государствами. Для власти важно, чтобы внутри страны и на 

международной арене российско-украинские противоречия не выгля-

дели как межэтнический конфликт. Поэтому регулярность контактов и 

взаимная поддержка российской власти и украинской диаспоры, ин-

ституционализированной в национально-культурные объединения, 

нейтрализуют претензии современной политической элиты Украины и 

ряда общественных кругов на то, что в конфликте с Россией немало-

важную роль играет фактор русского национализма. Плоскость гори-

зонтальных связей выражается в расширении контактов украинской 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 
 

 69  

диаспоры не только с национально-культурными других народов Рос-

сии, но и с русскими общественными организациями, казачеством, 

Русской православной церковью, учреждениями образования и куль-

туры и т.д. Расширение общественного присутствия украинских наци-

онально-культурных объединений становится неотъемлемым атрибу-

том современной публичной сферы, в том числе и в регионах Юга 

России, и нацелено на изменение искаженного восприятия противоре-

чий между Россией и Украиной как противоречий между русскими и 

украинцами. 

Аналогичные процессы характеризуют институт диаспоры и в 

случае с государствами дальнего зарубежья. Однако в этом случае си-

туация усугубляется отсутствием длительного опыта пребывания в со-

ставе одного государства, который сопровождался установлением об-

щих форм идентификации, развитием формальных и неформальных 

практик взаимодействия, отсутствием исторической памяти об общем 

героическом прошлом (как в случае с Великой Отечественной войной) 

и т.п. Следует учесть, что к классическим диаспорам дальнего зарубе-

жья в России относятся прежде всего немцы, евреи, поляки, греки, ас-

сирийцы, корейцы и некоторые другие, то есть группы, завершившие 

процесс аккультурации, не имеющие языковых или иных социокуль-

турных барьеров коммуникации с основной этнической массой насе-

ления России. Соответственно, любой негативный характер междуна-

родного взаимодействия России со страной материнского этноса 

нейтрализуется отсутствием какой-либо существенной социальной или 

культурной дистанции между диаспорами и коренным населением 

внутри страны. Такая ситуация, например, отличает поляков, которые 

за годы сталинских репрессий в подавляющем большинстве утратили 

религиозную, культурную и языковую самобытность, но сохранили 

этническую идентичность, хотя и довольно немногочисленны [8, с. 6]. 

Данные сообщества характеризуются сокращением своей демографи-

ческой совокупности, испытывая на себе последствия ассимиляцион-

ного процесса и старения населения, а межэтнических столкновений с 

участием данных этногрупп в постсоветский период практически не 

фиксировалось.  

Несколько иной выглядит ситуация с новыми и новейшими 

диаспорами дальнего зарубежья, к которым в России относятся турки, 

курды, арабы, китайцы, афганцы и др. Эти группы относятся к перво-

му поколению присутствия в регионах России, их социально-

экономический и социокультурный статус в регионах расселения мар-

гинален, велик уровень социальной и культурной дистанции со старо-
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жильческим населением, которое зачастую демонстрирует психологи-

ческую неготовность к новому этническому соседству. Кроме того, 

данная категория диаспор функционирует в условиях миграционного 

прироста на фоне положительного естественного воспроизводства об-

щины. Тем самым группа выглядит в глазах принимающего сообще-

ства как культурно незнакомая и в силу этого непонятная, но и как 

экономически конкурентная на фоне рисков демографического вытес-

нения. Одновременно большинство новых и новейших диаспор демон-

стрируют этническую ограниченность рамками собственной этниче-

ской культуры, образуя своеобразный этнический анклав, который 

практически изолирован от внешних этнических связей [9, с. 49]. Та-

кие сообщества ориентированы на поддержание этнокультурной одно-

родности, в их среде практически отсутствуют практики межнацио-

нальных браков или внутрисемейного общения на русском языке. Свя-

зи с регионами и государствами материнского этноса воспроизводятся 

на уровне неформальных контактов, а не через официальные диплома-

тические или международные институты. Следует также отметить раз-

личие между новыми и новейшими диаспорами. И в одном, и в другом 

случае речь идет об однопоколенном присутствии членов общины в 

регионе современного проживания. Однако новые диаспоры (напри-

мер, турки или курды) демонстрируют семейное присутствие, ориен-

тированное на многопоколенную перспективу проживания. В связи с 

этим ими решаются вопросы правовой натурализации, получения 

детьми документов об образовании, приобретении жилья и т.д. Эти 

общины переживают этап первичной институционализации в форме 

национальных культурных центров, что в последующем может приве-

сти к их оформлению в статусе национально-культурной автономии 

или общественной организации [10, с. 306].  

Таким является современный статус турецкой общины, которая 

сформирована преимущественно за счет турок-месхетинцев – репатриан-

тов из республик Средней Азии, которые не получили возможности тер-

риториальной реабилитации после сталинских депортаций в 1940-х гг. и 

были эвакуированы в конце 1980-х гг. из зон этнической резни в Узбе-

кистане (Фергана) в регионы Юга России. Турецкая диаспора лишена 

какой-либо поддержки со стороны государства материнского этноса, 

так как, по мнению самих турок-османов (т.е. турок, проживающих в 

Турции), месхетинцы являются этноконфессиональной группой му-

сульман-грузин, перенявших диалект турецкого языка [11, с. 341]. Не-

смотря на публичную дистанцированность Турции, сама община ассо-

циирует себя с турками как единым этносом, хотя и считает своей ис-
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торической родиной не Турцию, а Грузию. Ассоциация себя с Турцией 

демонстрируется через широкое употребление в среде российской ту-

рецкой молодежи государственной атрибутики Турецкой Республики 

(прежде всего государственного флага), популярность в турецких се-

мьях каналов турецкого телевидения, создание культурно-

исторических центров, в которых проводятся занятия по изучению ис-

тории Турции, культуры и традиций ее народа. Соответственно, в 

условиях обострения в 2015–2016 гг. российско-турецких междуна-

родных отношений возник риск экстраполяции негативизма россий-

ского общественного мнения в отношении Турции и на турецкую 

диаспору в России. Это потребовало от лидеров национально-

культурных объединений российских турок публично отмежеваться от 

позиции официального турецкого правительства в отношении России 

и рекомендовать своей молодежи избегать публичной демонстрации 

турецкой символики.  

Новейшие же диаспоры (например, китайцы или вьетнамцы) 

имеют несемейную структуру, образуются за счет временных трудовых 

мигрантов, зачастую пребывающих на территории России нелегально. 

Они не ориентированы на языковую адаптацию или стационарное ре-

шение жилищной проблемы, а их сообщества носят преимущественно 

неформально-клановый характер [12, с. 167]. Кроме того, их присут-

ствие в общественном мнении ассоциируется как с риском демографи-

ческой экспансии, так и с массовым оттоком капитала [13, с. 104]. Од-

новременно, несмотря на значительный характер нелегального воспро-

изводства данных диаспор, государства материнского этноса не исклю-

чают для себя возможности извлечения максимальной выгоды от связи 

с ними. Так, в Китае на государственном уровне созданы и активно 

функционируют структуры по поддержанию и развитию связей с ки-

тайской диаспорой, от которой правительство Поднебесной ожидает 

значительные финансовые инвестиции [14, с. 204–205]. 

Таким образом, историко-культурный, политико-правовой и де-

мографический статус диаспоры является базовым фактором, воздей-

ствующим на систему межэтнических отношений в поликультурном 

сообществе. Внутренние и внешние диаспоры являются вовлеченными 

участниками межэтнических противостояний, в которых берут на себя 

функцию либо артикуляции этнических претензий, либо нейтрализа-

ции потенциального или актуального конфликта. Медиаторский по-

тенциал диаспоры хотя и находится в прямой зависимости от характе-

ра межрегиональных и международных отношений, но может и дол-

жен быть использован органами государственной власти и обществен-
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ными институтами как инструмент обеспечения национальной без-

опасности. Практика привлечения диаспор к разрешению конфликт-

ных ситуаций на ранних стадиях их вызревания или эскалации гаран-

тирует быструю локализацию противоречий, нейтрализует их обще-

ственный резонанс, служит примером публичной дипломатии. В то же 

время очевидно противоречие в ситуациях, когда негативные тенден-

ции развития межнациональных отношений обусловлены внешнепо-

литическими конфликтами государств. Это противоречие связано с 

тем, что диаспорная идентичность не может воспроизводиться вне ис-

торической памяти, ядром которой выступает представление об исто-

рической родине или национальном государстве [15, с. 114]. В этом 

случае политика диаспоры должна быть ориентирована на цель гармо-

низации межэтнических отношений в регионе своего нынешнего про-

живания, что требует от нее избегать публичной политической рито-

рики, сосредоточиться на культурном аспекте своей жизнедеятельно-

сти, а также на деконструкции негативных этнических стереотипов и 

этнофобий. 
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