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В статье на материалах европейских стати-

стических наблюдений и экспертных оценок 

характеризуются количественные масштабы, 

структурные особенности и причины времен-

ной занятости в Западной Европе. Обосновы-

вается, что постоянная занятость временной 

работой, которая характеризует в настоящее 

время около 25 млн европейцев, прекариати-

зирует социально-трудовые отношения 

(ущемляет социально-трудовые права, уязвля-

ет социальное положение населения, дефор-

мирует профессиональную идентичность). 

 

In the article based on the materials of the Eu-

ropean statistical surveys and expert assess-

ments quantitative scale, structural features and 

reasons for temporary employment in Western 

Europe are characterized. It is proved that per-

manent employment in occasional employment, 

which characterizes currently, about 25 million 

Europeans precarizes social and labor relations 

(infringes social and labor rights, belittles social 

standing of the population, distorts professional 

identity). 
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Кризис занятости в мире: оценки экспертов 

Либерализация и глобализация мировой экономики, распростра-

нение нетрадиционных форм занятости, гибкость условий работы и 

принципов трудовых отношений привели к нарастанию прекариатиза-

ции социально-трудовых отношений, что в последние годы обращает 

на себя пристальное внимание ученых [1–3]. Обычно под прекариати-

зацией понимается деформация/кризис трудовых отношений, выража-

ющийся в возникновении многочисленных групп работников, посто-

янно занятых временным, негарантированным трудом, что связано с 

ущемлением социально-трудовых прав этой категории населения и 

уязвимостью их социального положения [4–6]. 

С одной стороны, нестандартные, флексибильные трудовые от-

ношения позволяют работодателям минимизировать затраты предпри-

ятия, высвободить средства для развития бизнеса, снизить уровень 

безработицы за счет внедрения частичной занятости, срочных трудо-

вых договоров, заемного труда и пр. С другой стороны, нестабильная 

занятость влечет за собой уменьшение заработка, колебание трудовой 

мотивации и деформацию профессиональной идентичности работника, 

понижение его социального статуса, расширение нелегитимного сек-

тора на рынке труда. 

Массовая неустойчивая, деформализованная занятость – явление 

глобальное. По оценкам специалистов Организации экономического со-

трудничества и развития, более половины экономически активного 

населения мира, что составляет 1,8 млрд чел., работают без заключения 

контрактов и без социально-трудовых гарантий [7]. В 15 странах Евро-

пейского союза показатели неполной занятости значительно возросли с 

1995 г. и достигли 18,6 % от общего уровня занятости в 2008 г., и в 

27 странах ЕС в 2008 г. – 14 % [8]. Если смотреть на другой показатель – 

долю частично занятых от общей рабочей силы, то по 28 странам ЕС 

она тоже увеличилась с 16,1 % в 2002 г. до 20,4 % в 2014 г. [9]. 

По оценкам специалистов, в Германии около пятой доли всех ра-

ботников трудятся на условиях нестандартной занятости, во Франции 

и Голландии – около четверти трудоспособного населения (по данным 

за 2010 г.) [10]. В современной Греции модели атипичного труда и 

незащищенность трудовых отношений набирают все большую попу-

лярность [11]. Материализация неопределенности, непредсказуемости 

и рискованности все больше характеризует американскую рабочую 

силу [12]. Очень ярко процессы деформации структуры занятости про-

явились в Японии, Южной Корее, где на условиях нестабильной заня-

тости трудятся от 40 до 50 % экономически занятых [3, 13]. 
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В разных странах разные группы населения подвергаются прекари-

атизации. Но в наибольшей степени риску переместиться в зону прека-

риатизированного труда подвергаются молодежь и люди старшего воз-

раста, женщины и мигранты. Наибольший общественный резонанс по-

лучила ситуация с занятостью молодежи в Японии. Здесь в конце ХХ в. 

появились даже отдельные понятия freeters (вынужденные искать вре-

менную работу) и NEETS (Not in Education, Employmentor Training – мо-

лодые люди без определенного рода занятий), которые затем стали ис-

пользоваться в других странах [14]. В Европе проблема молодежной без-

работицы стоит очень остро. В Испании 46,7 % молодых людей не могут 

трудоустроиться, в Греции – 48,6, в Хорватии – 43,1, в Италии – 40,5 % 

[15]. Мигранты также испытывают высокий уровень нестандартной за-

нятости, социальное отчуждение и социальное неравенство [16–18]. Не-

смотря на разные уровень образования, трудовые навыки и опыт, ми-

гранты относятся к наиболее бедному слою населения [19, 20]. 

Временная занятость в странах Западной Европы:  

анализ статистических показателей 

Рассмотрим масштабы и динамику прекариатизации социально-

трудовых отношений на материалах западноевропейских статистиче-

ских наблюдений. По данным Евростата, с 2002 по 2015 г. численность 

временно работающих (трудовые контракты длительностью не более 

чем 12 месяцев) в 28 странах ЕС увеличилась практически на 5 млн – с 

20,8 до 25,9 млн чел. (рис. 1). В 2015 г. эта категория работников со-

ставляла 14 % от общего числа экономически активного населения.  

 
Рис. 1. Численность занятых по временным контрактам  

в странах ЕС-28, тыс. чел. [21] 
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Исходя из статистических данных, в период экономического кри-

зиса 2008 г. под сокращение попали в первую очередь временно заня-

тые. На фоне того, что число постоянных работников практически не 

изменилось, численность неустойчиво занятых в этот период умень-

шилась на 400 тыс. чел. 

Наиболее распространенной является временная работа на 7–

12 месяцев: в 2006 г. на таких условиях работали 5,5 млн чел., а в 

2015 г. – 6,3 млн. Далее по числу работающих располагается длитель-

ность контракта на 1–3 месяца, но в этой категории наблюдается отри-

цательная динамика: 2006 г. – 4,5 млн чел., 2015 г. – 4,3 млн. За рас-

сматриваемый период показатели распространенности временного 

труда от 4 до 6 месяцев практически не меняются, на данных условиях 

в Евросоюзе работают около 3,9 млн чел. И наименее распространена 

месячная занятость, которая охватывает в разное время около 1,3 млн 

европейцев (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Доля занятых по временным контрактам в странах ЕС-28  

с разделением по длительности контракта, 2006–2015 гг., тыс. чел. [21] 

 

По разным странам Евросоюза степень прекариатизации трудо-

вых отношений разная. Если посмотреть на статистику в разрезе стран 

ЕС, то можно увидеть, что наибольшее распространение неустойчивая 

занятость получила в Испании, Польше, Португалии, Хорватии и Ни-

дерландах, где в 2015 г. на условиях временных контрактов трудились 
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от 20 до 28 % экономически активного населения. Значительны мас-

штабы неустойчивой занятости в Греции, Венгрии, Финляндии, Фран-

ции, Германии, Италии, Словении и Швеции, здесь трудовые отноше-

ния оформлены сроком не более чем на год у 11,4–17,8 % работающе-

го населения (таблица). 

 
Доля занятых по временным контрактам в странах ЕС-28, 

2006–2015 гг., % от общей численности занятых [21] 
 

Страна 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Ди-

на-

мика 

ЕС-28 14,5 14,6 14,1 13,6 13,9 14,0 13,7 13,7 14,0 14,2 -0,3 

Австрия 8,9 8,8 8,9 9,1 9,4 9,6 9,3 9,2 9,2 9,1 +0,2 

Бельгия 8,7 8,6 8,3 8,2 8,1 8,9 8,1 8,1 8,6 9,0 +0,3 

Болгария 6,1 5,1 4,9 4,6 4,4 4,0 4,4 5,6 5,3 4,4 -1,7 

Хорватия 12,9 13,2 12,3 12,0 12,8 13,5 13,3 14,5 16,9 20,3 +7,4 

Кипр 13,2 13,3 14,0 13,8 14,0 14,2 15,1 17,5 19,0 18,4 +5,2 

Чехия 8,0 7,8 7,2 7,5 8,2 8,0 8,3 9,1 9,7 10,0 +2,0 

Дания 8,9 9,0 8,5 8,7 8,5 8,9 8,6 8,8 8,6 8,7 -0,2 

Эстония 2,6 2,2 2,4 2,4 3,7 4,5 3,5 3,5 3,1 3,4 +0,8 

Финлян-

дия 
16,3 15,9 14,9 14,5 15,4 15,5 15,5 15,3 15,4 15,1 -1,2 

Франция 14,8 15,1 15,0 14,4 15,1 15,3 15,2 15,9 16,0 16,7 +1,9 

Германия 14,6 14,7 14,8 14,6 14,6 14,6 13,8 13,4 13,1 13,2 -1,4 

Греция 10,8 11,0 11,6 12,3 12,6 11,8 10,2 10,2 11,6 11,9 +1,1 

Венгрия 6,8 7,3 7,8 8,5 9,7 9,1 9,5 10,9 10,8 11,4 +4,6 

Ирландия 6,0 8,5 8,6 8,8 9,6 10,2 10,1 10,0 9,3 8,7 +2,7 

Италия 13,1 13,2 13,3 12,4 12,7 13,3 13,8 13,2 13,6 14,1 +1,0 

Латвия 7,2 4,2 3,4 4,3 7,1 6,7 4,7 4,3 3,3 3,8 -3,4 

Литва 4,6 3,8 2,4 2,3 2,4 2,7 2,6 2,7 2,8 2,1 -2,5 

Люксем-

бург 
6,1 6,8 6,2 7,2 7,1 7,1 7,6 7,0 8,1 10,2 +4,1 

Мальта 3,7 5,1 4,2 4,9 5,3 6,5 6,8 7,5 7,7 7,4 +3,7 

Нидерланды 16,4 17,9 17,9 18,0 18,3 18,1 19,2 20,2 21,1 20,0 +3,6 

Польша 27,3 28,2 26,9 26,4 27,2 26,8 26,8 26,8 28,3 28,0 +0,7 

Португалия 20,4 22,3 22,8 21,9 22,8 22,0 20,5 21,4 21,4 22,0 +1,6 

Румыния 1,8 1,6 1,3 1,0 1,0 1,4 1,5 1,4 1,5 1,4 -0,4 

Словакия 5,0 5,0 4,5 4,3 5,6 6,5 6,7 6,8 8,8 10,5 +5,5 

Словения 17,1 18,4 17,3 16,2 17,1 18,0 17,0 16,3 16,5 17,8 +0,7 

Испания 34,0 31,6 29,2 25,3 24,8 25,2 23,4 23,2 24,0 25,2 -8,8 

Швеция 17,0 17,2 15,8 14,9 16,0 16,5 15,9 16,3 16,8 16,6 -0,4 

Велико-

британия 
5,7 5,7 5,3 5,5 6,0 6,0 6,2 6,1 6,3 6,1 +0,4 
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Различна по странам ЕС и динамика распространенности не-

устойчивой занятости. За 2006–2015 гг. рост числа временных трудо-

вых контрактов фиксируется в Хорватии, Кипре, Венгрии, Словакии, 

Люксембурге (рост от 4,1 до 7,4 %). Понижающаяся динамика наибо-

лее выражена в Испании: в 2006 г. каждый третий житель страны ра-

ботал на условиях временной занятости, в 2015 г. этот показатель сни-

зился до 25 %. Однако в целом в 19 из 28 стран Европейского союза 

число временно занятых из года в год увеличивается (таблица). 

В качестве доминирующей причины, по которым европейцы со-

глашаются на временную работу, выступает невозможность устроить-

ся на постоянную работу (около 60 % временно занятых в разные го-

ды). Добровольно работают на условиях неустойчивой занятости око-

ло 12 % работников. Проходят обучение и работают на условиях ис-

пытательного срока еще в среднем 18 и 8,5 % временно занятых евро-

пейцев. Численные пропорции причин неустойчивой занятости в пе-

риод с 2006 по 2015 г. менялись незначительно (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Доля занятых по временным контрактам в странах ЕС-28  

с разделением по причинам временной занятости, 2006–2015 гг.,  

 % от общей численности занятых [21] 
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Таким образом, исходя из данных международной статистики и 

экспертных оценок, можно увидеть, что в Западной Европе отчетливо 

проявляется тенденция роста группы трудоспособного населения, вы-

нужденного соглашаться на временную работу без каких-либо соци-

альных гарантий. В академической среде распространяется точка зре-

ния о существовании отдельного класса прекариев, ведущим призна-

ком которого является отсутствие стабильной занятости, что влечет за 

собой уязвимость социально-экономического положения и высокую 

степень социального отчуждения [3, 22]. Кризис занятости, нестабиль-

ность трудовых отношений социально фрустрируют работников, 

ослабляют трудовую мотивацию и негативно сказываются на профес-

сиональной идентичности работника. В итоге масштабность прекариа-

тизации социально-трудовых отношений создает риски новых соци-

альных неравенств в глобальном масштабе. 
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