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образования состояние корпоративной 

культуры вузов является весьма проблема-
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В условиях рыночной экономики вузы стремятся занять свою 

нишу на рынке образовательных услуг. Это требует повышенного 

внимания к созданию привлекательного образа вуза, повышению его 

имиджа в обществе. Формирование конкурентоспособного имиджа 

высшего учебного заведения невозможно без развитой корпоративной 

культуры. В условиях усиливающейся конкуренции корпоративная 

культура вуза становится инструментом управления, способным обес-

печить устойчивые позиции организации на рынке образовательных 

услуг. Важным становится позиционирование вузом своих ценностей 

для потребителей, заинтересованных в сотрудничестве с образова-

тельным учреждением в различных областях.  

Однако в условиях затянувшейся модернизации системы россий-

ского высшего образования, не носящей системного и последователь-

ного характера, а только усугубляющей ситуацию неопределенности и 

нестабильности в образовательной сфере, сложно говорить о целост-

ной корпоративной культуре университетов.  

Изменения в обществе влекут за собой изменения в корпоратив-

ной культуре вузов. Социологи отмечают, что «сегодня, в период пе-

ремен и реформ, измерить уровень корпоративной культуры такой 

сложной организации, как вуз, настолько же актуально, настолько и 

проблематично» [1, с. 76]. 

Как отмечает Ю.Г. Волков, образовательные организации счита-

ются одними из самых сложных в управлении. Это обусловлено высо-

ким уровнем кадрового потенциала, сложностью производимой про-

дукции и услуги, значительным по длительности жизненным циклом 

продукции и услуги, а также свободой преподавателя в выборе мето-

дик обучения [2, 3]. Поскольку корпоративная культура является од-

ним из инструментов управления вузами, то ее формирование и соот-

ветствие потребностям современного общества представляются доста-

точно сложным процессом.  

В настоящее время можно говорить о различных моделях корпо-

ративной культуры, имеющих место в функционировании образова-

тельных учреждений. Поскольку ядром корпоративной культуры вы-

ступают ценности, разделяемые всеми сотрудниками организации, 

критерием моделирования корпоративной культуры является именно 

набор ценностей, который доминирует в вузе и определяет нормы, 

правила, взаимоотношения людей в коллективе и т. п.  

На основании ценностей, определяющих деятельность вуза, мож-

но выделить три основные модели корпоративной культуры, которые 
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сложились или формируются в вузах в процессе модернизации высшей 

школы: а) традиционная; б) инновационная; в) функциональная.  

Традиционная модель корпоративной культуры опирается, преж-

де всего, на понимание образования как социокультурного потенциала 

развития общества и на исторически сложившиеся в российском об-

ществе нормы и принципы деловой этики. Суть понятия «социокуль-

турный потенциал» можно раскрыть посредством обращения к поня-

тию «социокультурное взаимодействие», сформулированное класси-

ком социологии П. Сорокиным. Он выделил три ключевых аспекта, 

составляющих сущность данного понятия: 1) личность как субъект 

взаимодействия; 2) общество как совокупность взаимодействующих 

индивидов с его социокультурными отношениями и процессами; 

3) культура как совокупность значений, ценностей и норм, которыми 

владеют взаимодействующие лица, и совокупность носителей, кото-

рые объективируют, социализируют и раскрывают эти значения. С его 

точки зрения, ни один из элементов системы «(личность, общество и 

культура) не может существовать без двух других» [4, с. 218]. 

Сторонники социокультурного подхода к образованию подчер-

кивают, что главное назначение образования в обществе заключается в 

культурно-ценностной социализации личности, в «сохранении, пере-

даче и развитии смыслообразующих координат культуры» [5, с. 88]. 

Также социокультурный потенциал образования реализуется, по мне-

нию ученых, в формировании «интеллектуального ресурса общества и 

создании основы духовной безопасности нации» [6, с. 158]. Некоторые 

исследователи основную цель образования видят в духовном воспро-

изводстве общества, а его функции – «в производстве новых знаний, 

норм, ценностей, ориентаций и значений; их накоплении, хранении и 

распространении (трансляции)» [7, с. 88]. 

Традиционная модель корпоративной культуры опирается на ин-

формационно-знаниевый, или так называемый субъектно-объектный, 

подход к организации процесса обучения студентов. Специфику дан-

ного подхода можно охарактеризовать по следующим основаниям:  

– цель – формирование мировоззрения и культуры личности; 

– принципы – фундаментальность, теоретичность, наглядность, 

систематичность, научность; 

– организация учебного процесса – последовательная, лекцион-

но-семинарская, сессионная;  

– методы обучения – объяснительный, проблемный, поисковый; 

– система оценивания – пятибалльная, однократная;  

– роль педагога – лидер, наставник; 
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– роль студента – объект обучения.  

Исследователи отмечают, что информационно-знаниевому под-

ходу к обучению свойствен технократический стиль мышления, кото-

рый проявляется во взгляде на студента «как на обучаемый, програм-

мируемый компонент системы, как на объект самых разнообразных 

манипуляций, а не как на личность, для которой характерна не только 

самостоятельность, но и свобода по отношению к возможному про-

странству деятельностей» [8, с. 90–91]. 

Следует отметить, что информационно-знаниевый подход сфор-

мировался в период индустриального периода развития российского 

общества и вполне отвечал потребностям экономической сферы того 

времени в специалистах различного профиля, способных работать по 

определенному алгоритму, свойственному технологическим процессам.  

Таким образом, традиционная модель корпоративной культуры 

опирается преимущественно на классическую концепцию высшего 

профессионального образования, понимаемого как вторичная социали-

зация индивида, которая позволяет ему овладевать культурно-

мировоззренческими ценностями и социально-ролевым знанием.  

Очевидно, для эффективного функционирования экономики Рос-

сии необходимо внедрение инноваций. Необходим крутой поворот на 

инновационный путь развития, базой которого являются экономика 

знаний, интеллектуальный капитал, создаваемый в сфере образования. 

Высшие учебные заведения, находясь в быстроизменяющихся услови-

ях, вынуждены и обязаны пересматривать традиционные методы под-

готовки специалистов и системы управления вузами с учетом возрас-

тающих требований рынка.  

Исследователи отмечают, что в XXI в. «вперед вырываются 

страны, которые ориентируются не на добычу полезных ископаемых, 

даже если их запасы велики, порой уникальны, и не на их первичную 

обработку, те, национальный продукт которых в первую очередь про-

изводство и переработка информации и производство, основанное на 

высоких технологиях, а следовательно, имеющих систему образова-

ния, готовящую людей, производящих информацию и инновационные 

технологии» [9, с. 3]. 

Реальная модернизация высшего профессионального образования 

представляет собой инновационную деятельность, которая предполага-

ет обновление содержания, методов и форм организации обучения.  

Исследователи отмечают, что инновации различного характера 

(технологические, информационные, научные и пр.) тесно связаны с 

интеллектуальным потенциалом общества, обеспечивающим устойчи-
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вое развитие государства в XXI в. Инновации в образовании проявля-

ются в различных сферах: «в применении новых способов и техноло-

гий образования; в организации и внедрении новых методов и приемов 

руководства образовательным процессом; в продуцировании и внесе-

нии новых смыслов и ценностей в современный образовательный кон-

текст» [10, с. 33]. 

Изменения, происходящие в мире и в российском обществе, 

неизбежно влекут за собой необходимость формирования инноваци-

онной модели корпоративной культуры, которая ориентируется на 

компетентностный подход. Повышенное внимание к компетентност-

ному подходу начинает формироваться после 2002 г., когда это поня-

тие начинает фигурировать в Концепции модернизации российского 

образования до 2010 г., где отмечается, что образование должно быть 

направлено на формирование так называемых ключевых компетенций 

обучающихся, которые и определяют качество образования.  

Следует отметить, что компетентностный подход не отрицает 

традиционного, напротив, он дополняет его, изменяя методы и техно-

логии подготовки специалистов. По мнению исследователей, совре-

менное высшее образование должно быть ориентировано не столько 

на получение студентом готовых конкретных знаний или формирова-

ние частных умений, сколько на развитие познавательного потенциала 

личности, повышение способности к овладению новыми знаниями, 

развитие творческих способностей и самостоятельности в принятии 

ответственных решений. Другими словами, для результата образова-

ния важным становится не только то, что знает будущий специалист, 

но и как он может действовать [11]. 

В целом специфику компетентностного подхода можно охарак-

теризовать по следующим основаниям:  

– цель – формирование практических навыков; 

– принципы – прагматичность, практичность, междисциплинар-

ность; 

– организация учебного процесса – индивидуально ориентиро-

ванная, кредитно-модульная;  

– методы обучения – проектирование, кейс-обучение, презента-

ция идей; 

– система оценивания – рейтинговая, перманентная;  

– роль педагога – тьютор, консультант; 

– роль студента – субъект обучения.  

Компетентностный подход реализуется посредством познава-

тельно-развивающего обучения, нацеленного на решение следующих 
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задач: 1) развитие логического, критического, рефлексивного и си-

стемного мышления; 2) активизация познавательной самостоятельно-

сти; 3) развитие творческих и креативных способностей. Таким обра-

зом, в инновационной модели корпоративной культуры лежит ориен-

тация на новый идеал личности – «человек знающий, умеющий, дея-

тельный, способный, творческий» (деятель-преобразователь, способ-

ный к инновационной деятельности, принятию самостоятельных ре-

шений и ответственному их исполнению)» [12, с. 53]. 

Поскольку инновационное развитие вуза во многом зависит от 

того, насколько привлекательными для потребителей образовательных 

услуг становятся его миссия, стратегия, образовательные ценности, се-

годня вперед вырываются те вузы, миссия которых направлена на 

«воспроизводство интеллектуальной элиты, способной к инновацион-

ной деятельности. Той элиты, которая должна стать гарантом даль-

нейшего стабильного развития российского общества» [12, с. 54]. 

В целом можно констатировать, что основными ценностями ин-

новационной модели корпоративной культуры вузов являются гиб-

кость, быстрая адаптируемость к переменам; индивидуализация и ли-

берализация учебного процесса; ориентированность на практическую 

подготовку выпускников, на непрерывность образования, на формиро-

вание личности креативного типа и интеллектуальной элиты общества.  

Наряду с вышеназванными моделями корпоративной культуры 

вуза можно выделить еще одну – функциональную, которая формиру-

ется в период изменений в системы высшей школы, обусловленных 

процессами реформирования. Функциональная модель корпоративной 

культуры направлена на адаптацию вуза к текущему моменту и реше-

ние задач сегодняшнего дня. Данная модель опирается на понимание 

образования исключительно как сферы услуг, выполняющей функцию 

удовлетворения интересов потребителя.  

Сегодня в период реформ, ориентированных преимущественно 

на европейский подход в модернизации высшей школы, происходит 

изменение в понимании предназначения высшего образования. Специ-

алисты прогнозировали, что «переход на стандарты Болонского про-

цесса будет сопряжен с рядом издержек» [13, с. 60]. Одной из таких 

«издержек» является формирование рыночного подхода к оценке дея-

тельности вузов: образование перестало быть общественным благом, а 

превратилось в услугу, которую покупают, т.е. как любой объект рын-

ка, уровень и качество образования определяются потребительским 

спросом. 
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Таким образом, мы можем говорить о функциональной модели 

корпоративной культуры вузов, которая начала формировать с 90-х гг. 

в условиях развития в стране рыночной экономики. Сложившаяся в 

стране сложная экономическая ситуация изменила ценностные прио-

ритеты вузов, которые стали активными субъектами рыночных отно-

шений. В системе рыночных отношений, где бал правит прибыль, как 

отмечают специалисты, «высшая школа стала одним из сегментов ры-

ночной экономики, рынком производства и потребления наиболее 

специфического вида товаров и услуг: образовательных» [14, с. 51]. 

В основу функциональной модели корпоративной культуры по-

ложен принцип ориентации на потребителя. Это существенно измени-

ло отношение к вузам: во-первых, университеты стали рассматривать-

ся как солидные бизнес-корпорации с большими активами и бюдже-

том; во-вторых, принцип ориентации на заказчика реализовывался в 

системе жесткого планирования и контроля сверху вниз; в-третьих, 

непрерывные изменения внешней среды требовали постоянной адап-

тации к ней; в-четвертых, в приоритете были внешние атрибуты кор-

поративной культуры: хороший внешний вид здания, состояние ауди-

торий и т.п. Кроме того, для успешного функционирования вуза боль-

шое значение начинает приобретать маркетинговая деятельность, не 

свойственная ранее для сферы образования. 

Функциональная модель корпоративной культуры вуза сложи-

лась под воздействием рыночных факторов. Специфику этой модели 

можно охарактеризовать по следующим основаниям:  

– цель – удовлетворение потребителей образовательных услуг; 

– принципы – экономическая эффективность, конкурентоспособ-

ность; 

– организация учебного процесса – ориентированная на интересы 

потребителей;  

– методы и формы обучения – на выбор заказчика (традиционные 

и инновационные, классические и дистанционные); 

– система оценивания – рейтинговая, перманентная;  

– роль педагога – персонифицированная услуга; 

– роль студента – потребитель, заказчик.  

Функциональная модель корпоративной культуры базируется на 

общих принципах рыночных отношений, которые определяют функ-

ционирование вузов в условиях рыночной экономики и выстраивают 

стратегию и тактику отношений между потребителями и производите-

лями образовательных услуг. Ключевой ценностью данной модели яв-
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ляется приоритет интересов потребителя перед интересами изготови-

теля или поставщика услуг.  

Функциональная модель корпоративной культуры ориентирована 

на решение тех проблем, которые стоят перед вузами в настоящий мо-

мент. Более того, данная модель помогает вузам выживать в условиях 

роста конкуренции на рынке образовательных услуг. Функциональная 

модель корпоративной культуры управляет вузом как экономическим 

субъектом и направлена на решение следующих задач: решение 

насущных проблем вуза; воспроизводство процесса функционирова-

ния вуза; поддержание стабильности жизнедеятельности вуза. Но дан-

ная модель корпоративной культуры не формирует образ будущего ор-

ганизации, так как управляет ситуацией здесь и сейчас.  

В целом можно констатировать, что в условиях модернизации 

высшего образования в России в современных образовательных учре-

ждениях сложились три модели корпоративной культуры, которые 

способны успешно функционировать, интегрируя свои ценностные 

ориентации на благо университетов. Однако в условиях затянувшегося 

переходного периода, обусловленного непоследовательностью в осу-

ществлении реформ, слабым финансированием вузов, непринятием 

многими сотрудниками новых практик в организации отношений как 

внутри организации, так и вне ее, возникает глубинный конфликт 

между сформировавшимися в образовательных учреждениях моделя-

ми корпоративной культуры, что, безусловно, мешает устойчивому 

развитию сферы высшего образования в России. На наш взгляд, фор-

мирование синтетической модели корпоративной культуры, способной 

объединить традиционный, инновационный и функциональный под-

ходы, будет способствовать эффективному функционированию обра-

зовательных учреждений. 
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