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Теоретико-методологический конструкт исследования социальной 

энтропии в процессах воспроизводства социальной реальности, способ-

ный адекватно отразить и объяснить смысловые траектории и формы ре-

презентации социальной энтропии в российском обществе, основан на 

таких теоретических подходах, как социальная рискология и теория со-

циального хаоса, позволяющих обратить внимание на некоторые общие 

закономерности самоорганизации в развитии социума, переосмыслить 

роль аналогий в процессе познания, обозначить перспективы использо-

вания наработок этой теории в построении модели социальной энтропии.  

В.В. Василькова, исследуя природу социального порядка и соци-

ального хаоса, выделяет несколько вопросов методологического харак-

тера, которые возникают при упрощенной трактовке понятия энтропии. 

Среди них, в частности, такие: в какой степени установление социально-

го порядка можно отождествлять с энтропийными процессами (можно 

ли сказать, что упорядочение – это негэнтропийная тенденция, или, 

наоборот, оно связано с ростом энтропии); является ли однородность 

элементов системы, в том числе и социальной, атрибутом порядка или 

она ведет к дезорганизации и хаосу, или, может быть, структурное раз-

нообразие является гарантом устойчивости и, следовательно, более 

сложного и «надежного» порядка [1, с. 157].  

Предлагаемый методологический конструкт исследования соци-

альной энтропии в процессах воспроизводства социальной реальности 

способен отразить смысловые траектории и формы ее репрезентации в 

российском обществе. 

Базисными понятиями конструкта выступают такие, как социаль-

ная реальность, воспроизводство социальной реальности, социальная 

энтропия. 

Под социальной реальностью в социальной философии понимается 

содержание жизненного мира социального субъекта, пространства соци-

альных институтов и культурных объектов. Общество выступает как не-

обходимая организационная форма воспроизводства социальности. За-

дача социальной философии – анализ сущности и существования соци-

альной реальности как подсистемы целостного мира. 

Осуществляя такой подход, социальная философия пересекается с 

теоретической социологией. При этом разные течения социальной фило-

софии предлагают различное понимание природы человеческого обще-

ства. Сторонники номиналистической точки зрения фактически отказы-

вают обществу в онтологической реальности, отличной от суммарной 

жизнедеятельности индивидов. Представители социологического реа-

лизма понимают общество как надындивидуальную систему, которая, 
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складываясь во взаимодействии людей, обладает интегральными свой-

ствами, отсутствующими у индивидов. Но для каждого из философских 

направлений остается несомненным наличие некой социальной объект-

ности, которая одновременно является и условием, и полем деятельности 

личности, как и любого другого социального субъекта.  

Выступая как данность, социальная реальность есть одновременно 

результат собственной деятельности личности и любого другого соци-

ального субъекта (посредством которой снимается противопоставление 

объективного и субъективного); благодаря этому данность превращается 

в социальное пространство деятельности социального субъекта, которая 

может быть описана и как присутствие, и как забота, и как освоение и 

присвоение социального мира. Социальная реальность представляет со-

бой раскрытие ряда модусов бытия, их специфической «вещности» на 

каждом уровне социальной организации в их онтологическом статусе; 

она включает в себя и res extensa («протяженные вещи»), и res cogianc 

(«мыслящие вещи»), т.е. конструкты материального характера и фено-

мены внутреннего субъективного мира человека [2]. 

Социальный философ А.А. Грицанов не без оснований пишет, что 

исчерпывающее отображение социальной реальности посредством ее ка-

тегориального структурирования и организации – трудноосуществимая 

проблема. Модель классической науки трактует социальную реальность 

как изначальную данность, т.е. в качестве объекта. Задачи, связанные с 

экспликациями интерсубъективности, алгоритмов социального взаимо-

действия, межличностной и межгрупповой коммуникации, а также осо-

бенностей структур языка, выносятся классическими схемами за рамки 

соответствующих проблематизаций, выступая в роли в целом непрояс-

ненных оснований социальной теории (А. Шюц). В результате перма-

нентное историческое изменение корпуса трактовок взаимоотношений в 

системе «человек – культура – социальный мир», реализовавшееся в 

ХХ в. в процедурах антропологического, лингвистического и коммуни-

кационного поворотов в социальной философии, неизменно сопровож-

дается достаточно радикальными корректировками наличных моделей 

социальной реальности, сформулировал три взаимосвязанных положе-

ния относительно социального и природы социальной реальности [3]. 

А.Е. Сериков предлагает моделировать социальную реальность как 

систему событий, смысловая связь которых образуется в результате 

практического обобщения каждым событием конечного множества его 

образцов. Под социальными событиями понимаются смысловые аспекты 

человеческих действий, раскрываемые через смыслы предшествующих 

действий, инкорпорированные в габитусах действующих людей. Модель 
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совмещает представление о бесконечности взаимосвязанных по смыслу 

событий с представлением о конечности каждого конкретного смысла. 

Это объясняет и преемственность смысла, и его изменение – иногда не-

значительное, а иногда и радикальное [4]. 

Постановка и решение проблемы социальной реальности оказались 

тесно связанными с темой ее воспроизводства как сохранения и измене-

ния общества, отчетливо вписанной в пространство социокультурной 

трансформации. Проблема воспроизводства общества как формы соци-

альной реальности только недавно стала предметом исследовательского 

внимания. Конечно, термин «воспроизводство» употреблялся в социаль-

но-гуманитарном знании, но использовался в значении «повторение 

прошлого опыта в его неизменном состоянии» и противопоставлялся 

производству как процессу активной преобразовательной деятельности. 

Однако воспроизводство не сводится к простому повторению. 

Для С. Матвеевой категория «воспроизводство» как социально-

философская, а не экономическая воплощает способность субъекта по-

стоянно восстанавливать себя вопреки различного рода негативным, а 

иногда и деструктивным внешним и внутренним факторам, обеспечивать 

свое существование и развитие. Воспроизводятся все формы человече-

ской деятельности, воспроизводственной по самому своему определе-

нию. Существует три типа воспроизводства: деструктивное, простое и 

интенсивное [5].  

Социальная энтропия определяется нами как социокультурный 

феномен, воплощающий совокупность характеристик социальной реаль-

ности, сложившихся в ходе социального взаимодействия и отражающих 

меру ее отклонения от условно нормального (эталонного) состояния, си-

стемную социальную неопределенность в жизнедеятельности личности и 

социума, уровень социального порядка и социальной организации в 

условиях социокультурной динамики. 

Подобный авторский подход отталкивается от предложенной 

Н.П. Фетискиным модели изучения социальной энтропии, включающей 

ее базисные критерии и их проявления в различных сферах жизнедея-

тельности; факторы или источники неопределенности и их влияние на 

самочувствие, жизненные планы и межличностные отношения в соци-

альных группах, гендерные стратегии преодоления социальной энтропии 

и апперцептивные концепции в социализации детей и молодежи [6].  

Немаловажную роль сыграл также культурологический подход 

И.А. Донниковой, которая увязывает социальную энтропию с неупоря-

доченностью особого рода − рассогласованностью индивидуальных ин-

тенций взаимодействующих субъектов, препятствующей их самоопреде-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 
2016   Том 22  № 6 2016   Vol. 22 Issue № 6 

 

 

 138  

лению. В таком состоянии социума снижается возможность становления 

человека как уникального культурного формообразования, а общество 

трансформируется либо в безликую, аморфную массу, либо в такой же 

безликий, но жестко иерархичный порядок [7].  

Ряд исследователей обращают внимание на то, что смысл всех пе-

реходов социальной системы от порядка к хаосу и наоборот состоит в 

поиске устойчивости (достижении такого состояния, при котором пере-

ходы системы из одного состояния в другое прекращаются). Этот поиск 

проявляется в двух противоположных тенденциях: 1) стремлении к мак-

симально неупорядоченному состоянию (хаосу) в замкнутых (изолиро-

ванных от внешних взаимодействий) системах; 2) стремлении к тем или 

иным формам упорядоченности (при определенных условиях) в откры-

тых системах [8].  

Характеризуя условно эталонное (нормальное) общество, пред-

ставляется возможным выделить следующие его черты: социальная и 

структурная определенность; социальная целостность; эффективный со-

циальный контроль; устойчивое духовное и нравственное состояние об-

щества; устойчивое положение личности в обществе, осознание челове-

ком собственного достоинства; высокая культура труда; развитое право-

сознание; развитая политическая культура и устоявшееся политическое 

поведение; целостное историческое сознание и историческая память. 

Социальная энтропия находит свое проявление в таких траектори-

ях, как распространение социальной дезорганизации и чередование по-

рядка и хаоса как доминант. 

Траектория распространения социальной дезорганизации содержа-

тельно обусловлена тем, что в основе любого изменения скрыты воз-

можности распада и хаоса, которые не имеют ни причин, ни целей, обес-

печивая лишь непрерывное движение. По аналогии возникло определе-

ние энтропии как меры «беспорядка», «дезорганизации» системы и 

негэнтропии – как меры ее организации. Дезорганизацию в этом смысле 

можно рассматривать как нарастание энтропии.  

Траектория чередования порядка и хаоса находит свое выражение в 

том, что развитие любой сложной открытой системы всегда проходит че-

рез чередование стадий порядка и хаоса. Хаос – это процесс дезорганизо-

ванный, беспорядочный, случайный и непредсказуемый. Однако можно 

предположить, что даже в состоянии динамического хаоса допустимы 

взаимообусловленность, согласованность необратимых флуктуаций, ко-

торые в особых случаях могут создавать «резонансный эффект» согласо-

ванного, когерентного действия, влияния на развитие системы [9].  
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В этой связи Г.А. Сатаров показывает, что всякий социальный 

порядок содержит встроенные в него подструктуры (роли, отношения, 

институты и т.п.), которые берут на себя функцию расшатывания и 

преодоления действующего социального порядка. Причем эти под-

структуры существуют в обобщенном смысле легитимно, они охраня-

ются обществом наряду с другими компонентами социального поряд-

ка, в том числе отвечающими за его стабильность. Иными словами, 

любой социальный порядок содержит в себе зародыш своего отрица-

ния. В свою очередь, философ И.К. Джерелиевская обращает внимание 

на то, что пространство социального порядка, взятое в аксиологиче-

ском аспекте, с субъектной стороны выступает как нормативно-

символическая реальность, представленная ценностями и нормами 

культуры, прежде всего моральными, религиозными, эстетическими. 

Пространство и время социального порядка выражают всеобщие фор-

мы символической и смысловой реальности, ее ценностное содержа-

ние и целевые установки, где моделируется внутренняя структура 

личности. Чем более сложноорганизованной и универсальной является 

культура с ее конструктивными ценностями, лежащая в основе соци-

ального порядка, тем более разнообразным по личностно выраженным 

позициям становится пространство этого порядка. Когда приоритеты 

субъективно-культурно-ценностного пространства и времени вытес-

няются на периферию, подрываются статус личности и потенциал ее 

встроенности в структуры социального порядка, вследствие чего рас-

тут неустойчивость и незащищенность и личности, и общества [10]. 

Предложенный методологический конструкт позволяет также вы-

делить формы репрезентации социальной энтропии. 

Cледуя Е.М. Бабосову, конкретные проявления социальной эн-

тропии весьма многообразны и воплощаются в снижении уровня орга-

низации, эффективности функционирования, темпов социального бы-

тия. Кроме того, они характеризуются возрастанием неопределенности, 

неупорядоченностью в действиях людей, их социальных групп и общ-

ностей, социальных организаций и институтов, недостаточным уровнем 

или недоиспользованием информации, прежде всего научных знаний, в 

процессе организации и управления данной системой [11, с. 16].  

Сам по себе риск может выступать как форма проявления неопре-

деленности. Риск – сложное явление, имеющее множество несовпадаю-

щих, а иногда и противоположных основ. Это обусловливает существо-

вание целого ряда различных определений понятия «риск», в разной ме-

ре соответствующих сфере их применения.  
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Немаловажным представляется и замечание Л.Д. Бевзенко о том, 

что общество может быть одновременно гомогенно (признак высокой 

энтропии) и очень неравномерно (иерархично). Причина такого парадок-

са и явной неадекватности энтропийных теорий наблюдаемой социаль-

ной реальности состоит в отсутствии изначального разделения организа-

ционных и самоорганизационных составляющих в социальной динами-

ке. То понимание социальной энтропии, которое соответствует социаль-

ной самоорганизации, должно быть разведено с представлением, ориен-

тирующимся на рассмотрение организационного порядка, связанного 

соответственно с организационной энтропией. Последнее есть более 

привычным в силу того, что представление о порядке чаще всего ассо-

циируется с организационным порядком. И социальная энтропия пред-

стает как степень разрушенности формальных порядков. С этим связаны 

названные парадоксы энтропийных теорий [12, с. 177–178]. 

Формы репрезентации социальной энтропии позволяют устано-

вить, что сущность и специфика ее проявления в современном россий-

ском обществе обусловлены как влиянием культурно-исторических 

трендов-доминант, действующих на основе закрепившихся социально-

исторических условий, так и политическим курсом правящей элиты.  

В итоге предложенный методологический конструкт выступает в 

качестве инструмента социально-философского анализа, нацеленного на 

выявление смысловых траекторий и форм репрезентации социальной эн-

тропии в российском обществе. 
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