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Исходя из целей стратегического развития российского обще-

ства, основной задачей образования для XXI в. является «обеспечение 

устойчивого развития общества и личности, а основными чертами ста-

новятся гуманизация, непрерывность, социально ответственное, лич-

ностно ориентированное образование, приводящее к достижению обу-

чающимися уровня понимания, саморазвития и самореализации на ба-

зе широкого, фундаментального, открытого многовариантного обуче-

ния, в котором приоритет отдается творчеству и инновациям» [1]. 

Естественно и то, что каждая конкретная система образования, 

помимо общезначимых проявлений и тенденций развития явлений 

кризисного характера, несет специфические, только ей присущие чер-

ты, являющиеся системными только по отношению к условиям орга-

низации образования в данное время и в рамках данной системы.  

Именно с этих позиций известный ученый, связанный с анализом 

образовательной проблематики, А.С. Запесоцкий привлекает внимание 

к тому, что в условиях становления новой российской действительно-

сти «отсутствие ценностных оснований для национально-культурной 

идентичности, экспансия стандартов западного образа жизни вызвали 

рост асоциальных и противоправных форм поведения, гипертрофиро-

ванную ориентацию массового сознания на ценности материального 

благополучия. Эти явления существенно модифицировали обществен-

ное сознание, в основном молодежи, опасно приблизив его к черте ду-

ховной патологии» [2]. 

Кроме того, динамика общественного развития стремительно 

увеличивает дистанцию между потребностью общества в субъектной 

личности как неисчерпаемом потенциале саморазвития и одновремен-

но преобразовательном потенциале развития общества и способностью 

образования выступать в качестве «системы, синтезирующей свойства 

природы, общества и воплощенной в культуре человеческой деятель-

ности» [3].  

С этой точки зрения философия образования, ориентирующаяся 

на образовательный процесс как специфическую форму взаимодей-

ствия культуры и становящегося человека, прямо указывает на то, что 

«вызовы современности, связанные с ними тенденции культуры, объ-

ективные процессы, связанные с формированием новой культурной 

идентичности, и, наконец, потребности развития проинновационных, 

креативно ориентированных направлений в обучении в совокупности 

требуют соответствия образовательной деятельности новому социаль-

но-педагогическому идеалу…» [4].  
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Следовательно, речь идет о содержательно-сущностном преобра-

зовании образования как некоторой целостности, адекватной целост-

ности человека, воплощаемой в его сущностных силах. Это, в свою 

очередь, означает понимание того, что:  

– во-первых, «осознание и констатация кризисной ситуации в об-

разовании приводит к попыткам поиска путей его развития в новой 

парадигмальной форме, которая должна иметь наибольшие эвристиче-

ские и продуктивные возможности в модернизационных изменениях 

как теории, так и практики» [5]; 

– во-вторых, если «преодоление кризиса возможно лишь на пути 

смены парадигмальных основ образования…», то при этом следует 

«…учитывать, что прогрессивная педагогическая мысль всегда разви-

валась в направлении от человека к миру ценностей и от мира ценно-

стей – к человеку (выделено нами. – И.А.). Подобное соединение ан-

тропологического и аксиологического подходов позволяет с широких 

философских позиций определить парадигму решения наиболее акту-

альных на сегодняшний день педагогических проблем» [6]. 

На это обращают внимание Г.И. Герасимов и А.В. Лубский, ко-

торые характеризуют парадигмальный поворот в исследовании обра-

зования в качестве назревшей потребности, в то же время опираясь на 

сведения о том, что современный образовательный дискурс насчиты-

вает около шести десятков названий образовательных парадигм, пи-

шут о своеобразной «педагогической моде», следующей не философ-

ски-методологическому смысловому обеспечению стратегии иннова-

ционно-преобразовательных усилий по реформированию образования, 

а присваивающей статус парадигмы тенденциям и закономерностям 

частного порядка, формирующим «терминологический шум», способ-

ный засорять понятийное поле науки. 

По мнению авторов, такое явление стало своеобразным след-

ствием запаздывания в разработке критериальных оснований методо-

логического характера, опирающихся на понимание необходимости 

перехода от принципов энциклопедизма и теоретизма, на которых ба-

зировалась наука об образовании, к принципам методологизма, фун-

даментализма как стратегическим ориентирам в развитии образования, 

дополненным принципами когнитивной целостности и гуманитарно-

сти, способствующими решению проблемы креативности и субъектно-

сти становящейся личности в образовательном пространстве [7]. 

В трансформируемом пространстве российского образования все 

большее место занимают парадигмальные подходы, связанные с по-

ниманием социокультурной природы образования, в рамках которых 
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«образование в качестве “технологии” передачи и усвоения опыта 

принимает на себя основные функции культуры по воспроизводству 

смыслов, ценностей, значений в особом, практически ориентирован-

ном формировании человека как духовного и социального существа» 

[8]. С этих позиций образование выступает в качестве «фактора, обес-

печивающего освоение и преобразование культуры современного мира 

в ее историческом измерении, образование личности, способной к 

культурному творчеству, воздействию на формирование нового типа 

взаимоотношений людей, наций, государств, основанных на толерант-

ности, уважении, благожелательности» [9]. 

Отличительным признаком парадигмального подхода, в основа-

нии которого лежит понимание социокультурной сущности образова-

ния в любой его разновидности, выступает то, что оно связано: 

– во-первых, с созданием условий становления субъективной со-

ставляющей целостного человека, т. е. становлением «человеческого в 

человеке» [10]; 

– во-вторых, с пониманием «образования как достояния лично-

сти, как средства ее самореализации в жизни…», направленностью 

«учения на овладение основами человеческой культуры, в том числе 

компетенциями (учебными, социальными, гражданскими, профессио-

нальными и так далее; учение в течение всей жизни)» [11]; 

– в-третьих, с возможностью сознательного преодоления лично-

стью рамок, установленных на основе стандартов и образцов, путем 

передачи приоритета в образовательном движении «…не только зна-

ниям, а в первую очередь ценностям, формированию фундаменталь-

ных основ, позволяющих человеку решать мировоззренческие задачи, 

осуществлять нравственный, правовой и идеологический выбор, ори-

ентироваться в современной социокультурной ситуации» [12]. 

Квинтэссенцию такого парадигмального подхода может передать 

обоснование образовательной стратегии, формируемой на основе 

представления о философско-антропологической сущности человека, 

включающей «соматический эссенциализм – стратегии природосооб-

разного образования, социологический эссенциализм – стратегии со-

циального образования, психический эссенциализм – стратегии психи-

ческого развития индивидов, спиритуалистический эссенциализм – 

стратегии духовного образования, интегративный эссенциализм – 

стратегии формирования целостного человека» [13]. 

Говоря о психологической антропологии, то первой предельной ка-

тегорией антропологической парадигмы, позволяющей позитивно стро-

ить теоретические основы и задавать действительную предметность пси-
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хологии человека, называют человеческую субъективность. Субъектив-

ная реальность, понимаемая как внутренний мир, самость, индивидуаль-

ность человека, по мнению авторов такого определения, является клю-

чом в поиске оснований и условий становления собственно «человече-

ского в человеке» в пределах его индивидуальной жизни [14]. 

Очевидно, что общим моментом философской, педагогической и 

психологической интерпретаций социокультурного подхода является, 

с одной стороны, понимание того, что «человек не сразу становится 

личностью, так как личность появляется только тогда, когда индивид 

начинает самостоятельно, как субъект, осуществлять внешнюю дея-

тельность по нормам и эталонам, которые заданы той культурой, в 

лоне которой он просыпается к человеческой жизни и человеческой 

деятельности» [15]; с другой – утверждение того, что культурно-

антропологическое начало, связующее целостность культуры и стрем-

ление к целостности как сущностной черте становящейся личности, 

есть начало образовательного процесса в его современном понимании. 

Это обстоятельство позволяет прийти к выводу о том, что ведущая па-

радигма, во многом определяющая трансформационные процессы раз-

вития образования в соответствии с новыми потребностями, опреде-

ляющими развитие общества, носит ярко выраженную антропологиче-

скую ориентацию.  

В иерархии парадигм, по мнению ряда исследователей, она при-

обретает научный статус культурной парадигмы образования, которая, 

выступая в форме рефлексии культуры, отражающей ее целостность, 

интерпретирует гуманистическую ориентированность культуры на че-

ловека и определяет сущность и характер образовательных парадигм 

как парадигм более частного порядка.  

Культурная парадигма в полной мере воплощает природное 

единство культуры как пространства жизнедеятельности человека, его 

«вторую природу», и образования как способа интеграции в это про-

странство. Понимание этого посыла методологического порядка поз-

воляет обозначить один из основных принципов проектирования но-

вых образовательных систем, заключающийся в том, что «являясь 

структурным и содержательным компонентом культуры, образование 

призвано сохранять конгруэнтность культуре, что больше учитывается 

в культуроориентированной парадигме, нацеленной на постижение 

духовных смыслов» [16]. 

В то же время культурная парадигма нацелена на сохранение 

сущностного взаимодействия культурных оснований и поиска способов 

их педагогического воплощения, поскольку «системы культуры явля-
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ются целостными структурами, а педагогические концепции представ-

ляют собой один из компонентов этой целостности. И на этой основе 

развивается культурная парадигма воспитания и образования» [22].  

Учитывая, что в образовательной сфере можно выделить как ми-

нимум две доминирующие тенденции формирования педагогических 

концепций, следует обратить внимание и на то, что именно культурная 

парадигма образования «позволяет органично объединить социоцен-

тристскую и антропоцентристскую модели образования и снять из-

держки каждой из них. Она может стать методологическим ориенти-

ром реформирования образования, концептуальные границы которой 

будут определяться системным соответствием: 

– сущности образования в целом (его функциям, целям, приори-

тетам), а также его отечественной специфике; 

– природе и специфическим функциям гуманитарного образова-

ния; 

– отечественной культуре, образовательные потенциалы которой 

и должны быть максимально полно востребованы в рамках данной 

концепции» [17]. 

Исходя из общих концептуальных установок антропоориентиро-

ванной культурной парадигмы образования, можно обозначить основ-

ные направления парадигмального перехода в образовании: 

– в рамках новой парадигмы формируются условия, содейству-

ющие рефлексивному освоению субъектами мира культуры и их соб-

ственному становлению в образовательном процессе; 

– отказ от знаниецентризма в образовательной деятельности, 

опора на идеи культуро-, природо- и социосообразности образователь-

ной системы; 

– рассмотрение образования как процесса, направленного на 

расширение возможностей компетентного выбора личностью жизнен-

ного пути и на саморазвитие личности; 

– ориентация на культуру, которая является сущностным компо-

нентом жизнедеятельности человека, присутствует во всех сферах его 

деятельности» [18]. 

Таким образом, парадигмальный переход образования к освое-

нию антропоориентированной культурной парадигмы представляет 

собой один из ведущих факторов, обеспечивающих условия формиро-

вания субъектной личности в качестве системного принципа организа-

ции образовательной сферы жизнедеятельности общества. Актуаль-

ность такого парадигмального перехода особенно возрастает в связи с 
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использованием современных образовательных и информационно-

коммуникационных технологий в образовательной среде [19–21]. 
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