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Статья посвящена исследованию и оценке 

социально-экономического развития моного-

родов Южного федерального округа. Авторы 

исходят из того, что проблеме моногородов в 

настоящее время уделяется достаточно много 

внимания, так как экономическая ситуация в 

стране не является стабильной с учетом и со-

циально ориентированной составляющей. 

Основной задачей развития моногородов яв-

ляется налаживание эффективной системы 

взаимодействия бизнеса, региональных орга-
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ceed from the fact that the problem of single-

industry towns is currently relevant, as the eco-

nomic situation in the country is not stable, tak-

ing into account socio-oriented component. The 

main objective of the development of single-

industry towns is to establish an effective sys-

tem of interaction between business, regional 

authorities and non-profit sector with the focus 
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нов власти и некоммерческого сектора с ори-

ентацией на основные потребности и про-

блемные зоны поселений. Авторы, изучая 

специфику социально-экономического разви-

тия территорий, рассматривают социально-

экономическое развитие моногородов в Вол-

гоградской и Ростовской областях. 

 

on basic needs and problem areas of the settle-

ments. The authors study the specifics of socio-

economic development of the territories, con-

sider the socio-economic development of sin-

gle-industry towns in Volgograd and Rostov 

regions. 

 

Ключевые слова: моногород, оценка, соци-

ально-экономическое развитие, территория. 

Keywords: one-industry town, assessment, 

socio-economic development of the territory. 

 

Введение 

Проблеме моногородов в настоящее время уделяется достаточно 

много внимания, так как экономическая ситуация в стране не являет-

ся стабильной с учетом и социально ориентированной составляющей. 

Основной задачей развития моногородов является налаживание эф-

фективной системы взаимодействия бизнеса, региональных органов 

власти и некоммерческого сектора с ориентацией на основные по-

требности и проблемные зоны поселений. 

В исследовании социально-экономического развития моногоро-

дов особую роль играют работы российских ученых, связанные с их 

признаками, ролью в экономике страны и проблемами управления и 

др. Это труды Е.Е. Горяченко, Н.С. Дягилевой, М.Н. Игнатьева, 

И.Н. Ильиной, Ю.А. Лаамарти, В.Я. Любовного, И.В. Манаевой, 

А.Е. Николаева, И.Д. Тургеля и др. [2–6, 8]. 

Согласно Федеральному закону «О территориях опережающего 

социально-экономического развития в Российской Федерации»1, а 

также Постановлению Правительства Российской Федерации «О кри-

териях отнесения муниципальных образований Российской Федерации 

к монопрофильным (моногородам) и категориях монопрофильных му-

ниципальных образований Российской Федерации (моногородов) в за-

висимости от рисков ухудшения их социально-экономического поло-

жения»2, в состав ЮФО входят пять включённых в список моногоро-

дов. В Ростовской области это три моногорода – Гуково, Донецк и 

Зверево. В Волгоградской области – два – Михайловка и Фролово. 

Объектом исследования в данной статье является специфика со-

циально-экономического развития территорий, а предметом – соци-

                                                 
1 Федеральный закон от 29 декабря 2014 г. № 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-

экономического развития в Российской Федерации». 
2 Постановление Правительства Российской Федерации от 29 июля 2014 г. № 709 «О критериях отнесения 

муниципальных образований Российской Федерации к монопрофильным (моногородам) и категориях мо-

нопрофильных муниципальных образований Российской Федерации (моногородов) в зависимости от рис-

ков ухудшения их социально-экономического положения». 
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ально-экономическое развитие моногородов в Волгоградской и Ро-

стовской областях. Целью работы является оценка социально-

экономического развития моногородов Южного федерального округа, 

а к задачам относится изучение социально-экономического развития 

моногородов Волгоградской и Ростовской областей соответственно. 

Социально-экономическое развитие моногородов  

Волгоградской области 

В Волгоградской области городской округ г. Михайловка и город-

ской округ г. Фролово относятся ко 2-й категории монопрофильных му-

ниципальных образований Российской Федерации, в которых имеются 

риски ухудшения социально-экономического положения. В состав город-

ского округа входит 56 населенных пунктов. Численность населения – 

88,6 тыс. чел., в том числе городское население составляет около 70 %. 

Население трудового возраста составляет 57,5 %, численность занятых в 

экономике – 39,6 тыс. чел. Уровень зарегистрированной безработицы со-

ставил 1,01 %. Моногород Михайловка специализирован на производстве 

строительных материалов и является одним из крупнейших производите-

лей сельскохозяйственной продукции Волгоградской области (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Структура экономики моногорода Михайловка  

по различным видам деятельности за 2015 г.1 

Промышленными предприятиями в моногороде Михайловка за 

2015 г. произведено и отгружено промышленной продукции на сумму 

12 616,5 млн руб. К предприятиям обрабатывающих производств, кото-
                                                 
1 Составлено авторами по данным официальных сайтов администрации Волгоградской области, 

Федеральной службы государственной статистики. 

Промишленность	;	55%
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рые формируют более 85 % объема отгруженной промышленной про-

дукции, относятся градообразующие предприятия ОАО «Себряковце-

мент» и ОАО «Себряковский комбинат асбестоцементных изделий», 

занимающиеся производством цемента и асбестоцементных изделий. 

На основании анализа данных комплексного мониторинга наблюдается 

ухудшение социально-экономического положения моногорода Михай-

ловка, так как наблюдаются снижение объема отгруженной продукции, 

сокращение рабочих мест на градообразующих предприятиях и, как 

следствие, повышение уровня регистрируемой безработицы.  

Ключевым риском для ухудшения социально-экономического по-

ложения моногорода Михайловка является возможное ухудшение фи-

нансового положения градообразующих предприятий (ОАО «Себряков-

цемент» и ОАО «Себряковский комбинат»), что приведет к росту уровня 

безработицы, а также к снижению доходной части бюджета города.  

Городской округ Фролово, специализирующийся на обрабаты-

вающих производствах, расположен в центре Волгоградской области. 

Население города составляет 37,979 тыс. чел., численность трудовых 

ресурсов городского округа г. Фролово ‒ 24,147 тыс. чел., из них око-

ло 28 % трудоспособного населения работают в нефтегазодобываю-

щей отрасли, на предприятиях. Численность экономически активного 

населения города – 17,296 тыс. чел. (рис. 2). 

Добыча	полезных	ископаемых;	
5,5%

Обрабатывающие	производства;	
23,0%

Производство	и	распределение	
электроэнергии,	газа	и	воды;	5,9%

Строительство;	1,5%

Здравоохранение	и	
предоставление	социальных	

услуг;	16,0%

Образование;	13,0%

Транспорт	и	связь;	17,0%

Предоставление	прочих	
коммунальных,	социальных	и	
персональных	услуг;	1,4%

Государственное	управление	и	
обеспечение	военной	

безопасности,	обязательное	
социальное	обеспечение;	12,5%

Оптовая	и	розничная	торговля,	
прочие;	4,2%

 
Рис. 2. Структура занятости населения моногорода Флорово  

за 2015 г.1 

                                                 
1 Составлено авторами по данным официальных сайтов администрации Волгоградской области, 

Федеральной службы государственной статистики. 
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Наиболее занятую отрасль в структуре моногорода Флорово за-

нимают обрабатывающие производства 20,4 %. Промышленность – 

ведущая отрасль экономики моногорода Фролово.  

Структура экономики города имеет ярко выраженную монона-

правленность, 90 % объемов производства обеспечивается организа-

циями обрабатывающих производств. Одно из предприятий моного-

рода – АО «Фроловский электросталеплавильный завод» – обеспечи-

вает около 80,0 % выпуска продукции, произведенной собственными 

силами предприятиями города. Это предприятие является градообра-

зующим для города, которое осуществляет металлургическое произ-

водство и производство готовых металлических изделий. Доля пред-

приятия в структуре объема отгруженных товаров, выполненных работ 

и услуг по организациям группы обрабатывающих производств со-

ставляет 83 %. 

Социально-экономическое развитие моногородов  

Ростовской области 

Согласно методике Министерства регионального развития Рос-

сийской Федерации, в Ростовской области в качестве моногородов 

были признаны города Гуково, Донецк и Зверево, для которых разра-

ботаны комплексные инвестиционные планы развития, а из феде-

рального бюджета предусмотрена финансовая поддержка на развитие 

инфраструктуры. Город Гуково отнесен к категории 1 ‒ монопро-

фильные муниципальные образования Российской Федерации (моно-

города) с наиболее сложным социально-экономическим положением, 

города Зверево и Донецк отнесены к категории 2 ‒ монопрофильные 

муниципальные образования Российской Федерации (моногорода), в 

которых имеются риски ухудшения социально-экономического по-

ложения. 

Сама по себе монопрофильность территории не является про-

блемой, так как в результате специализации и концентрации конкрет-

ного вида экономической деятельности такая форма развития являет-

ся закономерной в системе межрегионального и международного раз-

деления труда. Вместе с тем на более длительном временном проме-

жутке монопрофильность экономики территории может иметь серь-

ёзные негативные последствия, в частности, она детерминирует рост 

рисков финансовой устойчивости бюджета муниципального образо-

вания, формирует условия для резких дестабилизирующих колебаний 

на рынке труда, а также увеличивает риски обеспечения устойчивого 

функционирования и развития систем жизнеобеспечения.  
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Серьёзной проблемой устойчивого развития Ростовской области 

является неравномерность социально-экономического развития го-

родских округов и других муниципальных образований. Для значи-

тельной части территорий среднеобластные значения показателей в 

сфере социально-экономического развития, финансов, систем жизне-

обеспечения на сегодняшний день не достижимы и, как следствие, 

наблюдается значительная дифференциация в уровне и качестве 

обеспечения населения социальными услугами, возможностях само-

реализации. В частности, по итогам 2015 г. снижение промышленного 

производства (по крупным и средним предприятиям) допущено в трех 

городах – Гуково, Зверево, Новошахтинске, а также в 16 муници-

пальных районах. Наибольшее отставание наблюдается в Каменском, 

Заветинском, Целинском, Куйбышевском районах области. Стратеги-

чески важно, чтобы региональная политика была тесно связана с ре-

шением задач оздоровления депрессивных территорий, она должна 

максимально приближать бизнес к нуждам жителей Ростовской обла-

сти и иметь муниципальное измерение. 

С момента возникновения моногородов (присвоение статуса го-

рода) Гуково в 1939 г. (1955), Донецк в 1945 г. (1951), Зверево в 1929 

г. (1989) численность населения увеличивалась быстрыми темпами. 

На современном этапе (2005–2015 гг.) положительная динамика чис-

ленности населения не наблюдается, имеет место снижение числен-

ности населения. Данные свидетельствуют о малочисленности пред-

ставленных моногородов и их прямой зависимости от отраслевой раз-

витости моногорода [9]. 

К числу важнейших характеристик воспроизводства населения 

относятся так называемые общие коэффициенты рождаемости и 

смертности населения, которые рассчитываются как отношение соот-

ветственно числа родившихся живыми и числа умерших в течение 

календарного года к среднегодовой численности реального населе-

ния. Коэффициент рождаемости и коэффициент смертности являются 

важными индикаторами демографической ситуации (табл. 1, 2). 

Итак, положительная динамика коэффициента рождаемости 

имеет место в г. Гуково, в остальных моногородах наблюдается неод-

нозначная динамика. Самый высокий коэффициент рождаемости от-

мечается в г. Зверево в 2010 г. (12,55 пр.), самый низкий – в г. Донец-

ке в 2015 г. (9,29 пр.). Динамический ряд коэффициента смертности 

превышает коэффициент рождаемости в моногородах Ростовской об-

ласти в 2009–2015 гг. 
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Таблица 1  

Динамика численности населения моногородов Ростовской области Гуково,  

Донецк и Зверево в 1939–2015 гг., тыс. чел.1 

 

                                                 
1 Составлено авторами по данным официальных сайтов исполнительных органов государственной власти Республики Адыгея и Республики Калмыкия, 

администрации Краснодарского края, администрации Астраханской области, администрации Волгоградской области, администрации Ростовской области, 

Федеральной службы государственной статистики. 
2 Народная энциклопедия городов и регионов России «Мой город», Зверево.  
3 Всесоюзная перепись населения 1970 года. Численность городского населения РСФСР, её территориальных единиц, городских поселений и городских районов по 

полу (рус.). Демоскоп Weekly.  
4 Всесоюзная перепись населения 1989 года. Численность городского населения. 
5 Всесоюзная перепись населения 1959 года. Численность городского населения РСФСР, её территориальных единиц, городских поселений и городских районов по 

полу. 
6 Всесоюзная перепись населения 1989 года. Численность городского населения. 
7 Всесоюзная перепись населения 1959 года. Численность городского населения РСФСР, её территориальных единиц, городских поселений и городских районов по 

полу (рус.). Демоскоп Weekly. 
8 Всесоюзная перепись населения 1970 года. Численность городского населения РСФСР, её территориальных единиц, городских поселений и городских районов по 

полу. (рус.). Демоскоп Weekly. 
9 Всесоюзная перепись населения 1979 года. Численность городского населения РСФСР, её территориальных единиц, городских поселений и городских районов по 

полу. (рус.). Демоскоп Weekly. 
10 Всесоюзная перепись населения 1989 года. Численность городского населения. 
11 Народная энциклопедия «Мой город», Зверево. 

Регион 1939 1959 1967 1970 1979 1989 1992 1996 2000 2005 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Ростовская 

область, 

в том числе  

моногорода 

2893,2 2937,5 3311,7 3831,3 4080,6 4308,7 4363 4425 4357,9 4332 4241,8 4229,5 4275,2 4260,6 4254,6 4245,5 4242,1 

Гуково 8,82 52,96 68 65,13 68,087 67,334 69,1 69,4 66,7 65,2 67,99 67,63 67,1 66,32 65,77 65,26 65,33 

Донецк – 42,45 39 38 ,1 44,1 48,76 49 49,6 48 ,7 52,1 50,49 50,4 49,99 49,77 49,5 49,17 48,97 

Зверево 7,5 10,97 – 16,68 21,79 28,210 30,911 32,8 28,6 24,6 25,25 24,22 24,01 23,59 23,19 22,66 22,12 
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Таблица 2  

Динамика коэффициента рождаемости и коэффициента  

смертности в моногородах Ростовской области Гуково, Донецк  

и Зверево в 2006–2012 гг., ‰1 

Моногорода Коэффициент 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Ростовская 

область 

рождаемости 10,87 11,01 10,87 11,72 11,65 12,11 12 

смертности 14,69 14,91 14,20 13,99 13,75 14,07 13,85 

Гуково 
рождаемости – – 9,33 9,82 9,91 9,58 10,57 

смертности – – 17,30 17,04 15,08 16,75 15,99 

Донецк 
рождаемости – – 10,12 9,38 10,22 11,04 9,29 

смертности – – 15,70 16,36 15,52 15,88 16,13 

Зверево 
рождаемости 10,22 12,55 10,04 10,85 10,65 11,08 11,52 

смертности 15,52 14,57 14,74 15,26 15,57 17,65 16,63 

 

Следующим моментом, заслуживающим рассмотрения, высту-

пает распределение численности трудоспособного населения в моно-

городах (табл. 3). 

Анализ еще раз подтвердил, что моногорода представлены ста-

реющим населением, а это, в свою очередь, повлечет за собой допол-

нительное финансирование социальной обеспеченности и защищен-

ности населения. 

Считаем, что помимо вышеперечисленных общих и частных 

проблем моногородов целесообразно выявить проблемы градообра-

зующих предприятий моногородов Гуково, Донецк и Зверево.  

Основной отраслью экономики города Гуково является угледо-

бывающая промышленность. С конца 2015-го добыча угля не произ-

водится. ООО «КИНГКОУЛ» ЮГ», в которое входят шахты ОАО УК 

«Алмазная», ОАО «Замчаловский антрацит», ОАО ЦОФ «Гуковская», 

находится в стадии банкротства (табл. 4).  

 

                                                 
1 Составлено авторами по данным официальных сайтов правительства Ростовской области, территориаль-

ного органа Федеральной службы государственной статистики по Ростовской области, администрации 

г. Гуково, администрации г. Донецка, администрации г. Зверево. 
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Таблица 3  

Распределение численности трудоспособного населения  

в моногородах Ростовской области1 
Наименование 

показателя 
Регион 2009  2010 2011 2012 2013 2014 

Численность 

постоянного 

населения мо-

ложе трудоспо-

собного возрас-

та 

Ростов-

ская об-

ласть все-

го, в том 

числе: 

135500 4275223 649338 658552 670330 683474 

Гуково – 67113 9845 9881 9954 10064 

Донецк 7 019 6 937 6 867 6 840 7297 7412 

Зверево – 24011 3419 3378 3351 3315 

Численность 

постоянного 

населения в 

трудоспособ-

ном возрасте 

Ростов-

ская об-

ласть все-

го, в том 

числе: 

668000 1978213 2565887 2535157 2497194 2463040 

Гуково – 30038 38301 37483 36542 36009 

Донецк 30 470 29 860 29 300 29 260 27710 27110 

Зверево – 11622 13732 13857 13241 12667 

Численность 

постоянного 

населения 

старше трудо-

способного воз-

раста 

Ростов-

ская об-

ласть все-

го, в том 

числе: 

245400 2297010 1045418 1060904 1078008 1095566 

Гуково – 37075 18181 18411 18768 19263 

Донецк 12 911 13 199 13 723 13 672 14163 14457 

Зверево – 12389 6448 5955 6072 6139 

 

Основным видом деятельности ЗАО «Ростовгормаш» является 

производство машин и оборудования для добычи полезных ископае-

мых и строительства. Определением Арбитражного суда Ростовской 

области № А53-31280/14 от 07.12.2015 г. в отношении ЗАО «Ростов-

гормаш» введена процедура, применяемая в деле о банкротстве, ‒ 

наблюдение.  

                                                 
1 Составлено авторами по данным официальных сайтов правительства Ростовской области, 

территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Ростовской области, 

администрации г. Гуково, администрации г. Донецка, администрации г. Зверево. 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 
2017   Том 23  № 1 2017   Tom 23 Issue № 1 

 

 

 262  

Таблица 4  

Крупные промышленные предприятия Гукова 

Наименование 
Основной вид  

деятельности 

Кол. 

раб. 

Экономическое 

состояние 

ОАО УК «Алмаз-

ная» 

Добыча полезных иско-

паемых (угля) 
287 Критическое 

ОАО «Замчалов-

ский антрацит» 
Обогащение угля 72 Критическое 

ОАО ЦОФ «Гуков-

ская» 
Обогащение угля 397 Критическое 

ООО «Гуковский 

кирпич» 

Производство стройма-

териалов (кирпич) 
239 

Удовлетворитель-

ное 

ЗАО «Ростовгор-

маш» 

Производство метизов и 

запчастей 
226 Критическое 

ЗАО «Гуковпо-

грузтранс» 

Деятельность сухопут-

ного транспорта 
286 

Удовлетворитель-

ное 

ЗАО «Гуковтеле-

ком» 

Деятельность, связанная 

с использованием вы-

числительной техники и 

информационных тех-

нологий 

46 
Удовлетворитель-

ное 

 

Распоряжением Правительства РФ «Об утверждении перечня 

моногородов»1 г. Гуково включен в список моногородов Российской 

Федерации с наиболее сложным социально-экономическим положени-

ем, с последующим включением в список территорий опережающего 

развития. Согласно действующему постановлению, для физических и 

юридических лиц, осуществляющих финансово-хозяйственную дея-

тельность на ТОР, распространяются преференции (табл. 5). 

Таблица 5  

Налоговые льготы в ТОР 
Налог на до-

бычу полезных 

ископаемых 

Налог на прибыль Налог на иму-

щество/налог 

на землю 

Транспортный 

налог 

Социаль-

ные взно-

сы 

0 % в течение 

четырех лет, 

постепенное 

повышение до 

100 % 

Не более 5 % в тече-

ние первых пяти лет, 

не менее 10 % в тече-

ние следующих пяти 

лет 

Может быть 

предусмотрено 

освобождение 

– 7,6 % в 

течение 10 

лет 

                                                 

1 Распоряжение Правительства РФ от 29 июля 2014 г. № 1398-р «О Перечне монопрофильных 

муниципальных образований РФ (моногородов) (с изменениями и дополнениями)». 
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Заключение 

Остается надеяться, что предоставленные преференции и при-

нятые дополнительные целевые комплексные программы развития [1, 

10] будут способствовать привлечению капитала частных инвесторов 

и позволят сохранить данные города от вымирания и исчезновения с 

карты Ростовской области. 
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