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Сложности социальной трансформации при-

вели к тому, что российская власть, осознав 

свои новые интересы и ценности, стала эво-

люционировать в направлении неодержавно-

сти и политического авторитаризма. Стерж-

невой идеей, вокруг которой концентрируют-

ся разнообразные идеологические программы, 

становится идея великой России и ее восста-

новления. Державное величие неизменно 

смыкается с идеей сильного государства как 

своего рода сверхустановкой, главным идео-

логическим «хитом» российской неономен-

клатуры, когда сильное государство рассмат-

ривается как самоценность, что органично со-

четается с социально-психологической средой 

бюрократического всевластия. 

 

The complexities of social transformation led 

to the fact that Russian government, imple-

menting its new interests and values, began to 

evolve in the direction of neoholding and po-

litical authoritarianism. The core idea of vari-

ous ideological programs is "great Russia" 

and its restoration. Holding greatness invaria-

bly merges with the idea of a strong state as a 

sort of superstition, the main ideological "hit" 

of the Russian neo-nomenklature, when a 

strong state is viewed as a self-worth, which 

organically combines with social and psycho-

logical ambience of bureaucratic omnipo-

tence. 
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Введение 

Социальная инерция (инерционность) как концепт социально-

философского дискурса и как социокультурный феномен предполагает 

единство индивидуально-идентификационного и социально-практического 

модусов-измерений. В итоге проблема социальной инерции в ее разно-

образных воплощениях и конфигурациях оказывается одной из наибо-

лее знаковых в понимании механизмов российской социокультурной 

трансформации. 

Инерционность всякой динамической системы проявляет себя в 

скорости протекания отклика (реакции) на определенное воздействие. 

В любом обществе, думающем о себе, сосуществуют разные проекты 

будущего. 

Перевод и адаптация идей и ценностных установок становятся 

особенно значимыми в ситуации, когда заимствованные идеи и ценно-

сти формируют цели и идеологическое обоснование реформирования. 

Инициируемые властными структурами и политической элитой преоб-

разования ускоряют взаимодействие традиции и инновации, делают 

его более весомым фактором общественной эволюции [1]. В итоге 

речь приходится вести не только о политической, но и об интеллекту-

альной элите. 

С течением времени движение мысли правящих верхов и обслу-

живающей власть интеллектуальной элиты приходит к идее воссозда-

ния сверхдержавы и империи, подвергая сомнению демократическую 

перспективу России. Когда политическая элита начинает всерьез упо-

вать на воссоздание сверхдержавы и империи, оживают сознательные 

и бессознательные страхи и комплексы.  

Известный отечественный историк В.П. Булдаков недаром обра-

щает внимание на необходимость переосмысления феномена россий-

ского имперства – «уникальной сложноорганизованной этносоциаль-

ной и территориально-хозяйственной системы реликтового патерна-

листского (“большая семья”) типа. Российская имперская иерархия, в 

отличие от индустриальных империй недавнего прошлого и потреби-

тельских квазиимперий настоящего, закреплялась не на базе формаль-

ного права, индивидуальной собственности и гражданского законопо-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 
2017   Том 6    № 3 2017   Vol. 6   Issue № 3 

 

 

 71  

слушания, а на вере низов в “свою” власть, подобно дирижеру исполь-

зующую все социальные слои в интересах всеобщей гармонии» [2].  

Державное величие в политико-идеологических доктринах  

и практиках российской элиты в контексте социальной  

инерционности: интенции неотрадиционализма 

Интенция державного величия в политико-идеологических док-

тринах и практиках российской элиты в контексте социальной инерци-

онности накладывается на интенции неотрадиционализма.  

Л.Д. Гудков исходит из того, что неотрадиционализм все более 

отчетливо увязывается с идеей возрождения России, антизападниче-

ством, изоляционизмом и, соответственно, восстановлением образа 

врага, а также с консервацией заниженных представлений о человеке и 

социальной реальности. Быстрое разрастание значимости таких пред-

ставлений – признак деградации элиты, ориентирующейся на самые 

расхожие и массовые мнения и взгляды в рамках заигрывания с «элек-

торатом», под которым подразумевается даже не большинство населе-

ния, а только самые зависимые и наименее защищенные в социальном 

плане его категории [3]. 

Уже начальные годы становления постсоветской России актуали-

зировали идеологическое обоснование стратегического вектора обще-

ственно-политических и социально-экономических перемен. Набирали 

силу политические технологии формирования позитивного образа 

рынка, рыночных отношений, частной собственности, других базовых 

институтов и ценностей современности. Невозможность одновременно 

сохранить несомненные социальные завоевания социализма в виде 

бесплатного образования и здравоохранения, а также гарантированно-

го трудоустройства с внедрением либеральных рыночных принципов 

хозяйствования, основанных на минимальной роли государства, на 

приватизации общенародной собственности, большинством населения 

России не сознавалась [4].  

«За время реформ произошли две революции, – пишет А. Рубцов. – 

Сначала поменялся сам уклад жизни, и мы незаметно очутились в со-

вершенно другой стране – с другими проблемами и возможностями, 

опасностями и перспективами, с другими правилами и инструментами 

выживания. Но в бытовой идеологии для многих все это еще долго оста-

валось чем-то случайным и временным, ошибочным или просто пре-

ступным. Реформы состоялись физически, но не экзистенциально. Стра-

на изменялась в эмоциональном надрыве, под стенания о гибели, развале 

и близкой катастрофе». Одни в этой иной реальности сумели найти себя; 

другие адаптировались; третьи вынуждены были смириться [5]. 
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В подобной ситуации все более явно стержневой идеей, вокруг 

которой концентрировались разнообразные идеологические програм-

мы, становилась идея великой России и ее восстановления. Державное 

величие неизменно смыкается с идеей сильного государства – этой 

своего рода сверхустановкой, главным идеологическим «хитом» рос-

сийской неономенклатуры, когда сильное государство рассматривает-

ся как самоценность, что органично ложится на социально-

психологическую среду бюрократического всевластия. 

На идею державного величия активно работала неономенклату-

ра, сложившаяся как класс уже в начале 2000-х гг. В. Пастухов исхо-

дит из того, что на рубеже 2003–2004 гг. власть приступила к воссо-

зданию советской номенклатуры, способной работать в новых истори-

ческих и социально-политических условиях. В итоге своими людьми 

оказалось буквально нашпиговано всякое ведомство, в котором все 

чиновники оказались поделены на «черную» и «белую кость» [6]. 

Как считает историк И. Павлова, идея великодержавия зазвучала 

в России в середине 1990-х гг. и с тех пор целенаправленно внедряется 

в жизнь. Недавние шаги в этом направлении – предложение Всемирно-

го русского народного собора, возглавляемого патриархом Кириллом, 

законодательно запретить пересмотр итогов Великой Отечественной 

войны, возрождение по инициативе тогдашнего председателя Госдумы 

С. Нарышкина Российского исторического общества для борьбы с 

фальсификациями истории и подготовка единого учебника по россий-

ской истории. Потерпев поражение в холодной войне с Западом, спец-

службы России ни в коей мере не отказались от идеи реванша [7].  

В подобной обстановке идея прошлого начинает играть все более 

заметную роль. Ее эмпирическое содержание переводится в многооб-

разные доктрины и сценарии. Имперская тема становится одной из ак-

туальных в сегодняшней России, что связано с неизжитыми советски-

ми амбициями и с чувством государственной ущемленности.  

Интенции державного величия в геополитической риторике 

Интенции державного величия явно проявляются и в геополити-

ческой риторике. При этом власти большое внимание уделяют разви-

тию, закреплению и продвижению положительного имиджа России на 

мировой арене, что для них является фактором социальной консолида-

ции вокруг определенных ценностей, инструментом защиты нацио-

нальных интересов, средством усиления национальной гордости [8].  

Сотрудники фонда «Общественное мнение» провели социологи-

ческий опрос относительно темы «Образ России в мире». Результаты 

исследования показали, что большинство респондентов изъявили же-
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лание, чтобы в мире Россию видели как сильную и великую, могучую, 

непобедимую, несокрушимую, мощную мировую державу (48 %). На 

второй позиции оказалось желание опрошенных, связанное с тем, что-

бы Россия виделась как богатая и процветающая (22 %). Для 6 % ре-

спондентов важно, чтобы страна воспринималась как образованная, ци-

вилизованная и культурная, а также в качестве оплота нравственности.  

Многие опрошенные исходили из того, что «Российское государ-

ство стало более сильным». «В мире поняли, что с Россией приходится 

считаться из-за военной силы – мы носители военной мощи». «Нас ста-

ли бояться», или «деятельность Путина поднимает престиж России». 

Однако часть респондентов считают: «мы стали слабее всех, нас не вос-

принимают как государство». «Нас нигде не принимают как великую 

державу», «нас уже не уважают», «сейчас с Россией не считаются». 

Статус страны в мире респонденты определяли категориями во-

енной или экономической мощи. Лишь 1 % респондентов хотели бы 

видеть нашу страну государством, где соблюдаются законы, или демо-

кратической страной. Получается, что ценность сильного и мощного в 

военном отношении государства для большинства опрошенных значи-

тельно выше, чем гражданские и демократические ценности. Многие 

уверены, что Россия восстановила статус великой державы [9]. 

Инерция державного величия России  

на уровне повседневной реальности 

Инерция державного величия на уровне повседневности причуд-

ливо соединяется с разочарованием перед лицом социальных неурядиц 

и экономических провалов, что вызывает рост у населения ностальги-

ческих настроений, тоски по прошлому.  

Согласно данным общероссийских опросов, от 40 до 60 % ре-

спондентов страны в разных формах хотят, чтобы Советский Союз 

возродился. Представители старшего поколения (54 % опрошенных) 

«золотым веком» (когда простым людям жилось лучше всего) считают 

годы, когда страной руководил Л.И. Брежнев. При этом горбачевский 

и ельцинский периоды лидируют по негативным оценкам во всех воз-

растных категориях, что свидетельствует о низком уровне социально-

психологического самочувствия общества [10]. 

И это неудивительно, если учесть, что реалии современного рос-

сийского общества не соответствуют демократическому алгоритму 

развития, которому, как предполагалось в период разрушения совет-

ского социально-политического порядка, должна была следовать Рос-

сия, и осознание этого становится усиливающим ностальгические 

настроения и тенденции в обществе.  
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Многие аналитики отмечали, что в нынешней России сама по се-

бе политика из конкурентной демократической практики с непредска-

зуемым итогом превратилась в квазиполитику. По большому счету по-

литика как совокупность гражданско-правовых практик перестает су-

ществовать.  

Суть политических изменений с 2000 г. обозначалась как ослаб-

ление всех конституционных демократических институтов: обеих па-

лат парламента, политических партий, правительства, средств массо-

вой информации и других с последующей заменой их субститутами, в 

роли которых выступают президентская администрация, различные 

советы при президенте, полпреды и другие институции. В отличие от 

полноценной партийной системы, отношения между партиями и вла-

стью стали носить перевернутый характер.  

Жизненные тяготы ведут к тому, что порядок и стабильность ас-

социируются в массовом сознании с советским временем. Власть все 

более активно использует имперские символы и механизмы социаль-

ной и ментальной идентификации. Возвращена музыка советского 

гимна, звучат призывы переименовать Волгоград в Сталинград, возоб-

новлены споры о возвращении памятника Дзержинскому на Лубян-

скую площадь – так имперское переплетается с советским, а советское – 

с социалистическим [10]. 

Ностальгия сопровождается ростом антизападничества как ком-

плекса идей, взятых в определенном общественно-историческом кон-

тексте, что в России имеет долгую историю. О.Ю. Малинова исходит 

из того, что главную доминанту образа Запада в подходах современ-

ных антизападников представляется возможным определить как «За-

пад – это враждебный нам другой». Соответственно, Запад предстает 

как сила, посягающая на нашу идентичность [11]. 

Характеризуя современный дискурс антизападничества, историк 

И. Павлова обращает внимание на то, что антизападничество и вели-

кодержавие – гораздо более артикулированные и агрессивные, чем во 

времена холодной войны. Преодоление сталинского великодержавия – 

вот самая главная проблема для российских либералов. Сталинская 

идея великодержавия, как никакая другая, созвучна подавляющему 

большинству российского населения. Более того, она укоренена в его 

сознании, это основа его представлений об окружающем мире. Эта 

идея созвучна и подавляющему большинству либеральной обществен-

ности, которая выступает сегодня против Путина в политике. Против 

Путина – да, но не против оснований самой этой политики [7]. 
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Заключение 

Таким образом, сложности социальной трансформации привели к 

тому, что российская власть, осознав свои новые интересы и ценности, 

стала эволюционировать в направлении неодержавности и политиче-

ского авторитаризма. Любая власть нуждается в историческом фунда-

менте для собственной легитимации и мобилизации массовой полити-

ческой поддержки. Движение мысли правящих верхов и обслуживаю-

щей власть интеллектуальной элиты приводит к идее воссоздания 

сверхдержавы и империи, подвергая тем самым сомнению демократи-

ческую перспективу новой России. Интенции режима базировались на 

настроениях в обществе с его тоской по порядку, опирались на систе-

мы представлений, которые отражали глубинные характеристики 

культурно-исторической традиции.  
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