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Введение 

Правопонимание, как и многие другие аспекты социальной жиз-

ни, в значительной степени определяется мировоззренческой специ-

фикой каждого конкретного человека. На мировоззренческом основа-

нии происходят интерпретация правовых норм, выделение и актуали-

зация тех или иных правовых ценностей, определение позитивного 

или негативного отношения к ним. Интерпретация достаточно кратких 
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и сжатых формулировок прав человека строится на основе некоторых 

ценностных ориентиров. Таким образом, можно говорить о наличии 

мировоззренческой специфики правопонимания, которая отражается в 

законотворческой деятельности. В законотворчестве «процесс интер-

претации правовой нормы является творческим, соавторским, и, по су-

ти, правоприменитель, выступая созаконодателем, создает новую нор-

му, осуществляя акт подведения конкретного случая под общую нор-

му» [12, с. 162]. В то же время правопонимание, получившее свое вы-

ражение в законодательных и правовых актах, становится обществен-

ной социально-культурной регламентацией, соблюдение которой при-

знается обязательным для всех членов социума и поддерживается при-

нудительной силой государства и законодательства, а правовые ценно-

сти являются источником ощутимого социокультурного изменения 

этих обществ.  

Характер правопонимания, зафиксированного в законодательстве, 

преимущественно определяет жизнь светского общества, так как свет-

ское общество не имеет других безусловно авторитетных регуляторов 

социальной жизни, кроме положений закона. На законодательство об-

щество возлагает надежды, как на регулятор порядка, призванного 

обеспечить социальную стабильность и справедливость. Следователь-

но, вопросы мировоззренческой специфики понимания прав человека 

напрямую связаны с проблемами обеспечения социальной стабильно-

сти и регуляции социального поведения в российском обществе. 

В современной юридической науке существует точка зрения, что 

само осмысление права выглядит как герменевтический круг, так как 

ученый-правовед «не имеет в себе никакой “внеисторической” точки, 

встав на которую он мог бы занять вневременную позицию» [12, 

с. 163]. Однако рассмотрение прав человека в контексте религиозного 

мировоззрения может дать исследователям искомую вневременную 

точку, так как религиозные ценности ощущаются последователями ре-

лигиозного мировоззрения как первоценности, не зависящие от усло-

вий и времени земного существования общества.  

Так как правопонимание по сути является авторским творением, 

обладающим особенностями и недостатками человеческого творче-

ства, то к нему можно и нужно подходить не догматически, а критиче-

ски. Следовательно, изучение правопонимания в мировоззренческом 

контексте является актуальным для избежания ценностных и социаль-

ных конфликтов в процессе модернизации общества. 
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Социальная этика христианства и проблема правопонимания:  

теоретико-методологический конструкт исследования 

Сегодня вопрос мировоззренческой специфики правопонимания 

получает прямую связь с глобальными проблемами современного ми-

ра. В среде юристов-исследователей отмечается процесс универсали-

зации понимания прав человека, служащий целям глобализации [16, 

с. 4]. Но универсализация правопонимания не может происходить ина-

че, чем на основании определенного мировоззрения, которое, вопло-

щаясь в законодательных актах, получает распространение во многих 

странах мира, в том числе и в России. Следовательно, возникают во-

просы влияния мировоззренческой специфики универсального право-

понимания на социумы с иным мировоззрением, а также вопросы вос-

приятия универсального правопонимания и основанных на нем зако-

нодательных актов социальными единицами с иным мировоззрением. 

Все эти вопросы имеют непосредственное отношение к социальной 

стабильности и порядку в условиях модернизации общества.  

Российское общество сегодня настроено на возвращение к наци-

ональным традициям и ценностям морального и религиозного харак-

тера [5, с. 349]. Под национальными традициями и ценностями подра-

зумеваются не только «реанимированные ритуалы государственности 

и патриотизма, но и опора на традиционную нравственность русского 

народа в противовес мировоззренчески чуждой нравственности запад-

ной культуры» [5, с. 348]. Возвращение значительной части общества 

к традициям было обусловлено негативными последствиями либе-

ральной модернизации 90-х гг. XX в., когда в России, по оценке 

И.Д. Черноусовой, механический перенос в отечественный социокуль-

турный контекст основополагающих ценностей западноевропейского 

либерализма привел к глубокому конфликту ценностных систем, ис-

ходящему из различных мировоззренческих установок [15, с. 5]. По 

оценке А.С. Ахиезера, Россия является промежуточным между тради-

ционной и либеральной цивилизацией типом, что сегодня создает 

предпосылки для социокультурного раскола, при котором части обще-

ства, опирающиеся на различные ценностные подходы, парализуют и 

разрушают друг друга [5, с. 9]. Следовательно, сегодня реформы и мо-

дернизация социального бытия и государственного управления в Рос-

сии могут быть успешными, будут разворачиваться в русле соедине-

ния модернизационного и тралиционного, а также если в процессе их 

проведения учитываются стремление общества к укреплению своих 

национально-культурных особенностей и желание возврата к истори-

ческим традициям.  
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По оценкам исследователей, «структуру нормативной модели 

правового поведения в российском обществе составляют нерефлек-

сивные правовые представления, ценности и установки» [5, с. 331]. В 

области права неосознанные предрасположенности «...носят устойчи-

вый характер… Как только создается подходящая ситауция, они акти-

визируются, зачастую вопреки разуму, желанию и воле» [5, с. 327]. 

Нерефлексивные правовые представления, ценности и установки свя-

заны с культурными и ценностными образцами, сохраняемыми в тра-

дициях общества и являющимися маркерами национально-

культурного менталитета. По мнению современных исследователей, 

некоторые идеи в ментальной матрице нормативного поведения рос-

сиян обусловлены влиянием укоренившихся в нерефлексивных струк-

турах ментальной матрицы религиозно-нравственных начал [5, с. 273]. 

Как подчеркивает Т. Парсонс, ценностно-культурные образцы при ле-

гитимации нормативного порядка общества обеспечивают самую 

непосредственную связь между культурной и социальной системами, 

причем «способ легитимации, в свою очередь, коренится в религиоз-

ных ориентациях» [13]. Следовательно, в выражении, восприятии и 

оценке текущих социальных процессов самую непосредственную роль 

играет религиозная ориентация общества и человека. По мнению 

Т. Парсонса, «высокогенерализованная приверженность ценностным 

образцам, которые непосредственно связаны с религиозными ориента-

циями» [13], является первичной потребностью каждого общества и 

составляющих его личностей. Таким образом, религия сегодня не ухо-

дит только в область источника духовных ценностей, она является 

влияющим на социальное поведение фактором.  

Это наблюдение актуально и для правовой культуры народов: 

«…правовые традиции русского народа связаны с православным ми-

ровоззрением, а правовая культура большинства народов Северного 

Кавказа – с исламом (шариатом). В то же время общность историче-

ских судеб сформировала единую, евразийскую правовую культуру 

российского многонационального народа» [2, с. 8–9]. Следовательно, 

исследуя вопрос о мировоззренческих особенностях правопонимания, 

невозможно обойти вниманием социальную этику религиозных тради-

ций, оказавшую культурообразующее влияние на росийское общество.  

Так, К.В. Воденко подчеркивает, что в странах, где культурооб-

разующей религией выступило христианство, оно составило «один из 

наиболее важных социальных институтов, включающий систему соци-

альных норм, ролей, обычаев, предписаний, стандартов поведения, ор-

ганизационных форм и играющий решающую роль при конструирова-
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нии человеком социальной реальности на протяжении большей части 

его истории» [4, с. 267–272]. В результате исторического процесса се-

куляризации некоторые духовные ценности христианства, утратив 

свое религиозное обоснование, трансформировались в традиционные 

ценности светского российского общества.  

Можно привести некоторое очевидные примеры такой транс-

формации. Религиозная ценность милосердия, утратив религиозное 

обоснование и цель, трансформировалась в традиционные светские 

ценности щедрости, отзывчивости, доброты, благотворительности, 

меценатства, попечительства и т.д. Религиозная ценность целомудрия 

отразилась в таких традиционных ценностях, как представления о 

нравственности, порядочности, скромности, стыдливости, нравствен-

ной чистоте, приличии, супружеской верности и пр. Понятие греха 

превратилось в секулярные представления о недопустимости зла, по-

рока, безнравственности, аморальности, преступлений, беззакония и 

пр. Понятие братства во Христе трансформировалось в традиционные 

ценности коллективизма, солидарности, в представления о взаимовы-

ручке, взаимопомощи, ценностях командного духа и прочих представ-

лениях о ценности социального единства. Понятие «Святая Русь» в се-

кулярном прочтении зазвучало как сохраняющие остаток сакральности 

понятия «Родина», «Отчизна», «патриотизм», «землячество» и т.п. По-

нятие духовности стало отражать представления о культурном разви-

тии, широте, благородстве и других высоких качествах личности. По-

нятие святыни в секулярном прочтении даже не изменило свое назва-

ние, отражая идею о самом дорогом, неприкосновенном, незыблемом, 

неоспоримом, идею того, за что человек может отдать жизнь. 

В работе Е.Е. Несмеянова, Т.С. Оленич, С.А. Плотникова, по-

священной исследованию влияния православия на формирование со-

временной культуры и ценностей [6, с. 267–272], было выявлено, что 

большая часть респондентов прочно связывают традиционные ценно-

сти, национальное культурное возрождение, позитивные сдвиги в об-

щественных настроениях с православием, а социальной деятельности 

РПЦ в сознании респондентов отводится важная роль устранения 

негативных последствий влияния западных свобод в обществе. 

Влияние мировоззрения на правопонимание: исторический  

пример секуляризационных процессов европейской цивилизации 

В юридической науке сегодня распространены исследования са-

кральных текстов как правовых источников. В частности, в Библии ис-

следователи находят множество сакральных установлений, получив-

ших впоследствии развитие в мировые правовые нормы [10, с. 12].  
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Доктор юридических наук А.М. Величко видит «первобытный 

закон» [3] в первых же заповедях, данных новосотворенным людям. В 

этом законе определена иерархия взаимоотношений между мужчиной 

и женщиной, образ их отношения друг к другу, установлены первые 

запреты и обязанности. В книгах Ветхого Завета «Исход», «Левит», 

«Числа», «Второзаконие» вводится ответственность за уголовные пре-

ступления, раскрываются понятие частной собственности и устанавли-

вается ее законодательная охрана, регламентируются семейно-брачные 

отношения и вопросы землепользования. В Синайском кодексе строго 

караются убийство и преступная халатность, приведшая к смерти че-

ловека. Целый ряд норм направлен на социальную защиту граждан: 

запрещается притеснять вдов и сирот; злословить судей и власть. За-

конодательную защиту получают честь и здоровье престарелых роди-

телей (Исх. 21:17 и Исх. 21:15) [9, с. 16–17]. Ветхозаветное право на 

фоне языческих законов «обладает выдающимся гуманистическим ха-

рактером» [10, с. 12]. Так, оно не знает тюремного заключения, огра-

ничивает телесные наказания, запрещает увечья, устанавливает про-

порциональность мести принципом талиона; вводит принцип личной 

ответственности за преступления (Второзаконие, 24:16). Ветхозавет-

ное право предписывает судебную справедливость по отношению к 

чужеземцу, равенство перед законом людей всех имущественных и со-

словных положений и т.п. Обвинение считается заслуживающим вни-

мания только при наличии минимум двух свидетелей. В Ветхом Завете 

преступления против имущества карались штрафом с компенсацией 

ущерба. Для сравнения, в Кодексе Хаммурапи, если вор не имеет чем 

возместить убыток, то он должен быть убит [10, с. 12]. Это и многое 

другое позволяет говорить «о выдающемся прогрессе» [10, с. 12–13] 

библейского права. 

Сакральные нормы Нового Завета стали основой «человеколю-

бивого права», которое выступило на историческую арену с принятием 

Миланского эдикта, а в дальнейшем отразилось в правовых системах 

всех христианских государств. «Его признаки и ценности: равенство 

всех перед законом независимо от социального положения, матери-

ального благополучия, расовой и конфессиональной принадлежности; 

признание неумолимости достоинства человека, его права на жизнь, 

здоровье; равноправие мужчин и женщин; равенство всех народов; за-

прет на агрессию и захватнические войны; свобода вероисповедания; 

запрет на смертную казнь и многое другое» [7, с. 7]. Несмотря на осо-

бенности религиозно-нравственных и правовых норм иудаизма, исла-

ма и других религий, христианские правовые ценности сегодня при-
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сутствуют в правовых актах всех государств мира, вовлеченных в про-

цесс международно-правового взаимодействия [7, с. 7].  

Гипотеза о сакральных корнях права предполагает, что их транс-

формация в светский вариант связана с историческими секуляризаци-

онными процессами, постепенно затронувшими все сферы жизни, в 

том числе и права. С течением времени право становилось самостоя-

тельным феноменом, для которого стало возможно подыскивать иное – 

не библейское – обоснование. В эпоху Возрождения возникло мышле-

ние правового гуманизма. Оно оформилось в творениях Эразма Рот-

тердамского, Альберти Бруни и других гуманистов, развивалось в 

дальнейшем в творениях И. Канта и Ж.-П. Сартра и др. Гольбах, Гель-

веций, Дидро и др. отчётливо связывали гуманизм с материализмом и 

атеизмом. В правовом гуманизме разум человека провозглашается 

высшим критерием правды и правильности, позиционируется абсо-

лютная ценность человеческой личности, обеспечение личных прав и 

свобод индивидуума провозглашается целью существования государ-

ства [9, с. 19]. Таким образом, при внешнем сохранении ценностей 

христианского «человеколюбивого права» происходит подмена их 

внутреннего смысло-понятийного наполнения, утрачивается их рели-

гиозное обоснование. К XIX в. в Европе христианская и другие соци-

альные идеологии в праве объявляются субъективным и ненаучным 

подходом, расцветает формальная юриспруденция, чему, по мнению 

правоведов, соответствовало «разлагающееся правосознание» [2, с. 6]. 

Со второй половины XIX в. правовой подход на Западе осу-

ществляется в рамках ценностей философии либерализма и неолибе-

рализма. Принципы классического либерализма раскрывались в трудах 

таких мыслителей, как Дж. Локк, Д. Юм, Ш.Л. Монтескье, Вольтер, 

Б. Констан, Ф. Гизо, Т. Джефферсон, Дж. Мэдисон, А. Смит, 

Дж.С. Милль, В. Гумбольдт, И. Бентам, А. де Токвиль, Т. Гоббс, 

А. Смит, Т. Мальтус. Их продолжателями стали Ф. Хайек, Р. Нозик, 

Э. Доунс, Дж. Бьюкенен, Р. Макензи и др. 

Западноевропейский либеральный подход к правам человека 

опирается на следующие ценности: «верховенство прав человека; ра-

ционализм; свобода, равенство и братство; естественно-правовое ра-

венство; ценности индивидуализма и атомарной модели общества; 

идея общественного договора, естественного права, народного сувере-

нитета, разделения властей, гражданского общества и правового госу-

дарства; свободный рынок; капитализация и глобализация» [11, с. 5]. В 

сердцевине либерального правового подхода находится отрицание 

возможности существования общих для всего социума, или базовых, 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 
2017   Том 6    № 3 2017   Vol. 6   Issue № 3 

 

 

 181  

ценностей. Ценными признаются только индивид сам по себе и его ин-

тересы [8, с. 22].  

С 30-х гг. XX в. в связи с экономическим кризисом сформирова-

лись философско-экономические идеи неолиберализма. Его наиболее 

видные теоретики – австрийские экономисты Л. фон и Ф. фон Хайек, а 

также Р. Солоу и Дж. Мид. Неотъемлемой частью неолиберализма 

являются также идеи В. Ойкена. Новейшей формой неолиберализма в 

70-х гг. XX в. стал американский монетаризм (М. Фридмен). К этому 

течению примыкают многие видные экономисты Англии и Франции: 

А. Афтальон, Б. Ногаро, Г. Пиру, М. Алле, Л. Бодэн, Л. Ружье, Р. Пи-

кар, А. Рюстов, Ф. Бем, А. Мюллер-Армак, Л. Микш, Ф. Лютц, Шмел-

дорс и др. С 1979 г. в США и Великобритании неолиберализм превра-

тился в новую доктрину, призванную «регулировать общественную 

политику на государственном уровне в развитых капиталистических 

странах» [14]. 

Свобода в неолиберализме постулируется главной ценностью, 

превалирующей над любыми нравственными мотивациями: Classic 

liberal philosophy advocated 'liberty' as a value, even if they did not call it a 

value. In effect it places liberty as a value above good (and evil) [1], что 

отражатся в правопонимании, построенном на основе ценностей нео-

либерализма. Примеры такого ценностного подхода в современном 

универсальном правопонимании мы видим, в частности, в европейских 

странах и США, узаконивших аборты, эвтаназию, детское сексуальное 

просвещение, суррогатное материнство, однополые браки и пр., что 

является ярким примером превалирования ценности свободы над 

нравственными мотивциями. 

Характернейшей особенностью финансовой теории неолибера-

лизма является понимание всего разнообразия социальной жизни как 

большого рынка: Neo-liberal stend to see the world interm of market 

metaphors [1]. Поэтому тотальная конкуренция, охватывающая как от-

дельных индивидов, так и фирмы, города, регионы и даже целые 

нации, «признается фундаментальным благом» [14]. Объектами купли-

продажи становится все: природные и трудовые ресурсы, интеллекту-

альная собственность, технологии, физиологические и генетические 

ресурсы [14]. Представления о необходимости постоянной конкурен-

ции распространяются на неолиберализм и область нравственности [1], 

что исключает возможность опоры на какие-либо твердые нравствен-

ные критерии в правопонимании на основе ценностей неолиберализма. 

Интересным фактом является, на наш взгляд, стремление изначально 

экономической теории стать универсальной аксиологической системой 
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в формирующемся глобальном мировом пространстве. Недостаток 

нравственных критериев выступает одной из основных аксиологиче-

ских лакун современного универсального (неолиберального) правопо-

нимания. 

Представители русской философии конца XIX – начала XX в. не-

сколько иначе подходили к правовым вопросам. Русский правовой ли-

берализм, постулируя полную личную свободу, тем не менее понимал 

права человека как необходимое средство разумного и взаимного 

ограничения свободы человека в обществе, а также признавал необхо-

димость сочетания задач духовной жизни с внешними общественными 

формами, обеспечивающими нравственный прогресс.  

Русские представители неолиберальной философии права исходи-

ли из наличия связи правового и национально-культурного идеалов, 

выделяя в российском правосознании как общеевропейские, так и наци-

ональные предпосылки. Таким образом, мы видим попытки сочетать в 

правопонимании представления о демократическом общественном 

устройстве и традиционные для русской православной культуры духов-

но-нравственные ценности, поставив первые на службу вторым. Следо-

вательно, речь шла о предпосылках создания холистической системы 

правопонимания, сочетающей особенности религиозно-православного 

менталитета общества и либеральные правовые ценности. 

Выводы 

В условиях процессов глобализации и модернизации российского 

общества необходимо учитывать особенности российского менталите-

ла, обусловливающие мировоззренческие особенности правопонима-

ния и правосознания. Яркие примеры неолиберального правопонима-

ния – узаконивание суррогатного материнства, эвтаназии. 

Представители русской христианской философии права, оставаясь 

сторонниками демократических достижений, придавали им абсолютно 

христианское смысловое наполнение, отражающее основные вероучи-

тельные постулаты православной антропологии и аскетики, а также 

ценности православной культуры. Существование прав человека при-

знавалось ими необходимым, в первую очередь для исполнения своих 

обязанностей перед другими людьми. Представители русской филосо-

фии выделяли религиозную и нравственную основу в особенностях 

правопонимания, построенного на русской православной культуре.  

По-разному подходя к смысло-понятийному наполнению некото-

рых правовых либеральных терминов, две русские правовые школы 

придавали одинаково высокое значение опоре в правопонимании на 
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религиозные морально-нравственные ценности и ценности православ-

ной культуры. 

Таким образом, дискурс представителей русской философии в 

области правовой проблематики создает предпосылки к созданию си-

стемы холистического правопонимания в современной России как 

светском государстве, в котором наряду со светскими западными цен-

ностями либерализма и неолиберализма значительную роль играют 

ценности православной культуры и традиционные ценности. 
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