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В представленной статье анализируется фе-

номен нового коллективизма, который про-

является в социальном позиционировании 

россиян как запрос на совместные практики, 

ориентированные на самореализацию и со-

циальную полезность. На основе обширного 

социологического материала автор статьи 

делает вывод о том, что активные слои рос-

сийского общества переходят от позиции 

«из эгоистического, безответственного ин-

дивидуализма», характерного для социаль-

но-анархических установок в массовом со-

знании 90-х гг. XX в., к модели социальной 

ответственности, включающей достижение 

общего блага на основе баланса общесоци-

альных, групповых и личностных интере-

сов. Как полагает автор статьи, новый кол-

лективизм вносит вклад в социальную инте-

грацию российского общества, повышает 

готовность к адекватному восприятию 

внутренних и внешних рисков и расширяет 

коридор возможностей для новых социаль-

но-профессиональных слоев и групп в реа-

лизации жизненных стратегий. 

The article analyses the phenomenon of new 

collectivism which is manifested in social po-

sitioning of Russians as the requestfor the 

joint practices focused on self-realization and 

social utility. On the basis of extensive socio-

logical material, the author of the article con-

cludes that active social class of Russian soci-

ety is moving from the position of "selfish, 

irresponsible individualism", typical for so-

cially anarchic attitudes in the mass con-

sciousness in the 1990s, to a model of social 

responsibility, including the achievement of 

common benefits based on the balance of 

general, group and personal interests. The au-

thor of the article suggests that new collectiv-

ism contributes to the social integration of 

Russian society, raises readiness for an ade-

quate perception of internal and external risks 

and expands the corridor of opportunities for 

new social and professional classes and 

groups inpersonal fulfillment. 
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Введение 

В социальных настроениях россиян формируется запрос на соци-

альную солидарность, на готовность к совместным действиям ради 

общих целей, волонтерскую активность, группы гражданской инициа-

тивы, самоорганизацию на локальном уровне. Это свидетельствует о 

том, что общество преодолевает стадию социальной атомизации, но 

тенденция саморегулирования и самоорганизации развивается неодно-

значно, переживает то спады, то подъемы. Сложившаяся ситуация 

требует пристального социологического анализа, так как от динамики 

общественных настроений зависят стабильность социального порядка, 

отношения между обществом и государством и, самое важное, реали-

зация жизненных стратегий россиян.  

Российские социологи (М.К. Горшков, Н.Е. Тихонова, В.В. Пету-

хов, Л.Д. Бызов, И.А. Халий) отмечают, что потенциалы общественной 

активности россиян не являются инвариантной величиной, что в ны-

нешней обстановке соседствуют дезинтеграционные и интеграцион-

ные влияния. Можно говорить о том, что мы имеем дело не просто с 

противоречиями в социальных настроениях, но с тем, что наблюдается 

конфликт индивидуалистических и коллективистских ценностей. В 

связи с представлениями россиян о том, каким должно быть россий-

ское общество, в каком направлении оно должно развиваться, есть 

проблема в том, что доминирующая неоэтакратическая ценностная 

нормативная модель, хотя и обеспечивает устойчивость общественной 

жизни, не влияет на рост солидарной активности на межличностном и 

межгрупповом уровнях. Все это говорит о том, что процесс ценност-

ной идентификации россиян, их отношения к базовым принципам вза-

имодействия общества, личности, государства еще не завершен [1, 

с. 77; 12, с. 62–101]. 

В рамках актуальности исследования ценностных ориентаций 

россиян в движении к ценностному консенсусу важно определить зна-

чимость нового коллективизма, который проявляется в синтезе ин-

струментальных и фундаментальных ценностей, в том, что в массовых 

настроениях фиксируется сдвиг к преодолению эгоистического инди-

видуализма, к осознанию того, что реализация жизненных целей 

осложняется вне движения ценности общего блага. Очевидно, что, 
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столкнувшись с внутренними и внешними вызовами, российское об-

щество ориентируется не только на модель негативной мобилизации, 

на солидаризм в экстремальных условиях, но и нуждается в новом 

коллективизме, способном смягчить последствия избыточных соци-

альных неравенств, привить обществу иммунитет к политическому ра-

дикализму и подвергнуть маргинализации социальную и этнонацио-

нальную дискриминацию [2].  

Индивидуалистические и коллективистские ценностные  

ориентации россиян 

Трактовка нового коллективизма как ценностного синтеза озна-

чает, что в обществе постепенно преодолевается раскол между тради-

ционалистами и достиженцами. Выдвинутое положение нуждается в 

эмпирической идентификации, так как возникает дискуссия по поводу 

того, какие социальные группы и слои, будучи включенными в соци-

альные процессы, воспроизводят новый коллективизм в качестве кана-

ла связи и языка общения. Если сформулированные относительно син-

кретности нового коллективизма положения признать достоверными, 

то следует считать крайне ограниченной классификацию ценностных 

ориентаций россиян по критерию традиционная / достиженческая, 

фундаментальная / инструментальная. Справедливости ради надо от-

метить, что ценностная бинарность не утрачивает своей актуальности 

в условиях конфликта ценностей, но в новом коллективизме обретает 

иной, неразделительный смысл. Сдвиги в ценностных ориентациях 

россиян проявляются в различных аспектах: в отношении к государ-

ству, социальной самооценке, к российской истории, к гражданству и 

патриотизму. Характерно, что в целом, избавившись от социальной 

ностальгии, от мечтаний о возвращении к советскому прошлому, в 

обществе не утратили значение, а наоборот, приобрели большую по-

пулярность идеи социальной справедливости и социальной разумности 

[3, с. 44].  

Исходя из мнения представителей разных поколений о том, какие 

уроки должна извлечь Россия из исторического опыта XX в., обнару-

живается, что приоритетными являются индивидуализм, который ос-

новывается на том, что в стране должны быть созданы условия для 

тех, кто хочет работать и зарабатывать (34 %), и традиционализм, 

ставящий условием процветания страны сильную личность, хозяина во 

главе государства [13, с. 264–265; 14, с. 269–282]. Вместе с тем при со-

поставлении позиций возникает отчетливое ощущение того, что, не-

смотря на внешние противоречия, есть консолидирующая тенденция. 

Патернализм в общественной жизни часто воспринимается позитив-
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ным, как антитеза анархизму 90-х гг. XX в. Однако в нынешней ситуа-

ции недостаточно рассматривать ценностные ориентации россиян ис-

ключительно по отношению к государству в условиях, когда возраста-

ет значимость ее личностных ресурсов, самостоятельность в выборе 

жизненных стратегий, формирование сетевых структур. И подтвер-

ждением этому служит отношение россиян к историческому опыту, 

который показывает, что в целом в массовом сознании и массовых 

оценках наибольшее влияние оказывают личные наблюдения, личный 

социальный опыт [4, с. 148]. 

Понятно, что в условиях кризисных процессов массовое сознание 

испытывает большие затруднения относительно определения личных 

перспектив, что, считая идею возрождения России как великой держа-

вы (42 %) [4, с. 149], массовое настроение фиксирует сложности в 

определении жизненных шансов, в преодолении рисков потери рабо-

ты, заработка, доступа к качественным образовательным ресурсам, по-

лучения квалифицированной медицинской помощи. Иными словами, 

оставаясь в целом государственниками и в этом смысле традиционали-

стами, 59 % россиян осознают, что страну ждут трудные времена [5, 

с. 16]. В итоге, с одной стороны, действует исторический оптимизм, 

вера в стабильное будущее России, с другой – отмечается кризис мо-

делей жизненных стратегий. Большинство россиян (44 %) демонстри-

руют спокойствие, уравновешенность [5, с. 21], но одновременно со-

кращается личная зона социальной комфортности, зазор между вос-

приятием общества в целом и личными чувствами и оценками.  

Проявление индивидуализма и коллективизма  

в российском обществе 

Оценка россиянами собственной жизни демонстрирует опреде-

ленную связь с их материальным положением в целом. Тот факт, что 

позиционируется надежда на то, что в состоянии преодолеть возник-

шие трудности, свидетельствует о сохранении опоры на индивидуаль-

ные усилия, на индивидуальные ресурсы, причем это касается не толь-

ко ближайших, но и среднесрочных перспектив. В российском обще-

стве утвердилось правило «разведения» государственной и личной 

(приватной) жизни. 48 % россиян подчеркивают, что они могут обес-

печить себя и свою семью и не нуждаются в поддержке государства. 

Так же 58 % респондентов придерживаются при отстаивании своих 

интересов и прав активной позиции [6, с. 107]. Это – принципиально 

важный момент, связанный с тем, что социальное позиционирование 

предполагает не столько дистанцирование от государства, сколько 

включение механизмов соотношения личных интересов с общими на 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 
2017   Том 6    № 3 2017   Vol. 6   Issue № 3 

 

 

 219  

уровне реализации прав и свобод. Таким образом, можно говорить о 

том, что индивидуализм перерастает свои границы в ориентации на 

включение в общественный контекст, в осознание того, что, признавая 

ценность индивидуализма в собственной жизни, нельзя игнорировать 

права и интересы других и соотносить свои усилия с общим состояни-

ем социальной комфортности.  

Поиск коллективных форм самоопределения ассоциируется с со-

хранением автономии личности, с одной стороны, и с инициативой, 

предприимчивостью, поиском нового (57 %) – с другой. Отрицая пас-

сивность, зависимость от поддержки со стороны государства, сторон-

ники нового коллективизма исходят из того, что необходимо приспо-

сабливать реальность к себе. Динамика развития ценностно-

мировоззренческих установок подтверждает, что в обществе резко 

уменьшилось число зависимых [6, с. 107]. Склонность к новому коллек-

тивизму проявляется в том, что при оценке жизненных приоритетов ак-

цент делается не только на личной, но и коллективной активности. 

Заметный сдвиг в социальном позиционировании россиян связан 

с тем, что в нынешних условиях не действует модель анархического 

поведения 90-х гг., что для реализации жизненных стратегий недоста-

точно соблюдать консенсус взаимного нейтралитета государства и 

общества. В связи с этим немаловажно понимать, что индивидуали-

стические ценности, которые составляют модель «опоры на себя», не 

могут работать безупречно в условиях усиления конкуренции за лич-

ностные ресурсы [7, с. 58–63].  

Анализ социологических данных позволяет утверждать, что для 

россиян неприемлема ситуация жесткой борьбы за жизненные блага, и 

вместе с тем собственное благополучие остается доминантой обще-

ственных настроений. В такой ситуации действует принцип отстра-

ненности от общественных дел и одновременно ощущается потреб-

ность в социальной эмпатии, в социальной поддержке. Как отмечается, 

для общества недостаточен диалог с властью, необходимо наладить 

межличностные, межгрупповые коммуникации. Исследуя настроения 

самодостаточных россиян, тех, кто позиционирует уверенность в сво-

их силах, можно говорить о том, что для них жить вне поддержки гос-

ударства – это не хорошо и не плохо, а необходимо. Такой дискурс 

предполагает, что 72 % самодостаточных россиян нацелены на ответ-

ственность за собственные успехи и неудачи [5, с. 329], им нравятся 

перемены в общественной жизни, но только в той сфере, в какой это 

расширяет их жизненные возможности. В этом смысле самодостаточ-

ные россияне образуют группу нового коллективизма, который не 
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воспроизводит риторику социальной жертвенности, но связан с пони-

манием ценности коллективного действия, с одобрением изменений, 

способных усилить социальное доверие в обществе. 

В настоящее время в палитре взглядов на соотношение коллекти-

визма и индивидуализма вопрос состоит не в выборе между личными и 

общезначимыми целями, а в том, чтобы разумно ограничивать личные 

интересы ради страны и общества [5, с. 330]. Заявляя о сохранении 

личных приоритетов, самодостаточные россияне, которые являются 

группой, обладающей высоким социально-профессиональным стату-

сом, и включают 44 % респондентов, способны освоить пространство 

нового коллективизма через практики совместного участия, через ак-

тивизацию сетевых структур и добровольческих ассоциаций. Одно-

временно 43 % заявляют, что хотели бы быть полезными государству и 

обществу, но при этом сохраняя личное благополучие [5, с. 332]. При-

мечательно, что, не идеализируя коллективизм самодостаточных рос-

сиян, можно говорить о том, что 65 % склонны признавать ценность 

свободы [5, с. 333]. Это обстоятельство указывает на неприемлемость 

коллективизма как инструмента подчинения, ограничения личности.  

Характерные черты и перспектива нового коллективизма 

 в российском обществе 

Сложность в восприятии и оценке нового коллективизма состоит 

в том, что на уровне личного опыта коллективизм может соотноситься 

с негативом, с утратой сферы независимости свободы и самореализа-

ции, и включение условий для добровольной ассоциированности мно-

го значит для самодостаточных россиян. Весьма интересная картина 

выявляется в том, что и в позициях традиционалистов высоко оцени-

вается свобода. Это является перспективным моментом для того, что-

бы надеяться на интегрирующую роль нового коллективизма в рос-

сийском обществе. По мнению россиян, есть запрос и на сильное госу-

дарство, власть закона, и на консолидированное общество не только 

перед внешними, но и внутренними вызовами.  

Хотя до сих пор только 27 % россиян говорят об ответственности 

за судьбу страны как общей ценности [5, с. 200], важным обстоятель-

ством можно считать не только позитивную динамику по сравнению с 

90-ми гг. XX в., но и понимание ответственности за свою судьбу как 

то, что укрепляет ответственность за страну. Иными словами, если со-

стояние граждан будет благополучным, благополучной будет и ситуа-

ция в стране. 

Стоит отметить также, что в движении к новому коллективизму, 

характеризующему синтез индивидуализма и коммунитарности, рос-
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сияне испытывают последствия социальной напряженности, полагают, 

что новый коллективизм может развиваться в условиях смягчения со-

циальных неравенств, что общество выигрывает, если обеспечиваются 

не только минимальные меры поддержки бедных, но и стимулируется 

средний класс – те, кто составляет ядро самодостаточных россиян, но-

сители нового коллективизма. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос об интегративном эф-

фекте нового коллективизма, о влиянии на позитивное ценностное со-

знание россиян. Еще в 90-е гг. Н.И. Лапин отмечал тенденцию либера-

лизации структур базовых ценностей [8, с. 675]. Сейчас можно с опре-

деленным основанием подтвердить, что речь идет не о либерализации 

ценностного пространства российского общества, а о динамике сбли-

жения терминальных (традиционных) и инструментальных (либераль-

ных) ценностей. Речь также идет о том, что в понимании порядка, за-

конности, свободы, позиции россиян обнаруживают единодушие. В 

этом отношении перспектива нового коллективизма как социокультур-

ного типа выражается в приверженности идее справедливого социаль-

ного порядка. Кроме того, социальные настроения российского обще-

ства фиксируют безальтернативность развития духовно-нравственной 

сферы, которая имеет значение для миссии милосердия и благотвори-

тельности (38 %), сохранения культурного наследия (24 %) [9, с. 194]. 

Важно подчеркнуть, что новый коллективизм не противоречит, 

не вносит раскол между верующими и неверующими в российском 

обществе, что, принимая во внимание позицию 48 % россиян, которые 

связывают надежды на улучшение в духовно-нравственной сфере с ре-

лигиозными организациями [9, с. 194], можно говорить о новом кол-

лективизме как связующем типе отношений между представителями 

различных вероисповеданий и религиозно-индифферентными людьми. 

Во всяком случае уже сейчас интерес к социальному участию как 

практической реализации нового коллективизма выражен довольно 

определенно среди и верующих, и неверующих. В том, что сужено 

пространство публичной политики, новый коллективизм актуализиру-

ется в социальной сфере, затрагивает непосредственные интересы рос-

сиян, распространяясь и на ассоциации по месту жительства, и объ-

единения по интересам. Значительная часть сторонников нового кол-

лективизма позиционируют возможность диалога с государством на 

условиях консенсуса по основным проблемам общественной жизни. 

Когда даже выходцы из относительно благополучных семей сталкива-

ются с целым рядом проблем и угроз, уверенность в том, что в жизни 

можно добиться определенных целей, опираясь только на собственные 
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способности, коррелируется, связывается с социальной поддержкой и 

вниманием со стороны государственных структур.  

Новому коллективизму присуща аморфность, неопределенность 

в формировании устойчивых ценностных ориентаций. Между тем еще 

в начале 2000-х гг. российские ученые, исследуя социокультурные ти-

пы (традиционалисты, анархисты, либералы), отмечали, что адаптив-

ность к новой экономической и социальной реальности основывается 

на принятии в той или иной мере универсальных ценностей [10, с. 62]. 

Очевидно, что российское общество перестает быть традиционалист-

ским и стало обществом либеральных ценностей. Анархистские уста-

новки показывают конъюнктурный временный характер. Для того что-

бы двигаться по пути реализации жизненных перспектив, необходимо 

поддерживать достаточный уровень социального доверия и сплочен-

ности в обществе.  

В иерархии нового коллективизма ядерными ценностями можно 

считать доверие, благополучие, свободу. Если с ценностной точки зре-

ния современное российское общество испытало влияние модерна, то 

на уровне институциональных параметров, особенно в неформальной 

сфере, присутствует архаичность. Можно предположить, что уход об-

щества в «изобретение традиции» связан с отрицательными эффектами 

модернизации, с тем, что либеральные ценности, обнаруживая привер-

женность идей конкуренции и борьбы, в условиях кризиса приводят к 

нарастанию конфликтного потенциала в обществе [11, с. 183–189].  

Выводы 

Происходящая в России неоконсервативная революция в реаль-

ности означает переосмысление опыта построения либерального об-

щества в пользу признания социальной пассионарности основных 

групп российского населения. Состояние социокультурного фона в со-

временной России не создает непреодолимые преграды на пути мо-

дернизации. В большей степени барьером является эгоистический ин-

дивидуализм. Новый коллективизм совместим с формулой ответствен-

ного индивидуализма, если не с примирением, то со сближением пози-

ций традиционалистских и самодостаточных россиян. При этом, как 

показывают опросы общественного мнения, в целом россияне не отка-

зываются от модернизационной системы ценностей, и как раз крайняя 

индивидуализация мешает создать модернизационную среду за преде-

лами своего локального «кокона» [9, с. 91]. Иными словами, анархист-

ские интенции становятся неприемлемыми в силу индивидуализма, 

ограниченности социальной ресурсности, и в этих условиях, если го-

ворить о высокой планке жизненных притязаний, которая имеется у 
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российских «новых» горожан, пересмотр позиций в пользу коллекти-

визма расширяет горизонты возможностей. 

Таким образом, ценностные системы россиян ориентированы на 

личностные цели: на благополучие в семье, наличие хороших друзей, 

удовлетворенность своим материальным состоянием. Однако не ка-

жется случайным, что оценка различных аспектов жизни зависит от 

того, ощущает ли себя человек одиноким или включен в систему от-

ношений с другими людьми.  

Как видно из результатов приведенных выше социологических 

исследований, новый коллективизм находится в стадии становления. В 

нем уживаются и стремления к самовыражению и самоинициативно-

сти, и уважение к традиции. С новым коллективизмом можно связать 

степень модернизированности сознания россиян, возможности роста 

численности активных слоев населения.  

Отметим, что установки в отношении собственной жизни посте-

пенно сближаются с желаемым вектором развития страны в целом. 

Социальная справедливость объединяет взгляды всех россиян [9, 

с. 134], но превращается из абстрактной в конкретно практическую, 

если сопрягается не только с отношением к самому себе, но и осозна-

ется актуализированной независимо от возраста, материального поло-

жения, национальности личности. Социальная справедливость дости-

гается, по мнению россиян активного типа, через обеспечение прав че-

ловека, демократию, свободу самовыражения личности [9, с. 137], что 

вполне совмещается с обращением к традиционным ценностям, если 

принять формулы общей судьбы, того, что нельзя построить счастье в 

одиночку, если общество находится в атомизированном состоянии. 

Речь, следовательно, идет о том, чтобы не только избавиться от край-

него индивидуализма, но и поддержать систему ценностей, ориенти-

рованных на достижение паритета между личностью и обществом, на 

то, что на основе общих ценностей возникает социальное доверие, ко-

торое имеет конкретное измерение в развитии российского общества. 
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