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В статье рассматриваются западный и рос-

сийский типы индивидуализма, а также раз-

личные модальные индивидуалистические 

модели поведения в современном россий-

ском обществе. Авторы приходят к выводу 

о том, что в современном российском обще-

стве либеральной модели индивидуалисти-

The article discusses Western and Russian 

types of individualism, as well as various 

modal individualistic patterns of behavior in 

contemporary Russian society. The authors 

come to the conclusion that in modern Rus-

sian society the liberal individualistic model 

of conduct adheres to a small number of Rus-
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10387 «Ментальные программы и модели социального поведения в российском обществе». 
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ческого поведения придерживается незна-

чительное число россиян. В результате мо-

дернизационных преобразований в России и 

консервативной волны, захлестнувшей рос-

сийское общество на рубеже веков, доми-

нирующими в нем стали либерально-

государственническая и государственниче-

ско-либеральная модели социального пове-

дения, в которых, соответственно, реализа-

ция ценностей индивидуализма связывается 

c сильной российской государственностью, 

а этатистско-патерналистские ценности 

российского консерватизма уживаются с 

некоторыми ценностями российского и за-

падного типов индивидуализма. 

 

sians. In the result of modernization reforms 

in Russia and conservative wave that swept 

the Russian society at the turn of the century, 

liberal-statist and statist-liberal model of so-

cial behavior became dominant, in which the 

realization of the individualism values is as-

sociated with a strong Russian state, and stat-

ist-paternalistic values of Russian conserva-

tism «coexist» with some values of the Rus-

sian and the Western types of individualism. 
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Введение 

В научном дискурсе выделяют два идеальных типа общественно-

го устройства, основанных, соответственно, на индивидуализме или 

коллективизме. Российское общество по своей природе является госу-

дарственно-организованным, поэтому в нем сформировался особый 

тип нормативной личности, для которой характерна коллективистская 

модель социального поведения [1]. В связи с этим некоторые исследо-

ватели считают, что «в России не было Ренессанса с его всплесками 

гуманизма, точно так же как и не было самого гуманизма в европей-

ском смысле слова, то есть установки, рационально и морально ориен-

тированной на человека как на уникальную сущность, носителя выс-

шего индивидуального духовного начала. Личность и индивидуализм 

никогда не представляли в русском культурном архетипе самоценно-

сти. Индивидуальная свобода и личная правда вытесняются им на пе-

риферию общественной жизни, в маргинальное состояние “лишнего 

человека”, “босяка”, “диссидента“» [20, с. 273]. 

Вместе с тем в российском обществе в условиях очередного вит-

ка его модернизации перманентно усиливаются либеральные ценности 

и установки, характерные для западного типа индивидуализма. Кроме 

того, в российском обществе в рамках органического его развития 

сформировался особый тип индивидуализма. Изучение западного и 

российского типов индивидуализма и индивидуалистических моделей 
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социального поведения позволяет лучше понять и объяснить стили 

жизни и практики повседневной жизнедеятельности людей в совре-

менном российском обществе. 

Индивидуализм в российском обществе  

как предмет дискурсивных практик 

Национальная специфика индивидуализма в российском обще-

стве становится предметом когнитивного интереса в рамках противо-

поставления религиозного индивидуализма в России светскому инди-

видуализму на Западе. При этом особенности российского индивидуа-

лизма связывались с соборной свободой православного христианина 

[2, с. 114–115], симфонической личностью [3], иерархическим персо-

нализмом [4, с. 528–529] или персоналистским солидаризмом [5, 

с. 246–247]. 

Во второй половине XX в. в научно-исследовательских практи-

ках большое внимание стали уделять сравнительному изучению инди-

видуализма в разных странах, в том числе и в России. При этом одни 

исследователи под индивидуализмом понимали предпочтение людей 

заботиться только о себе и собственных семьях, приверженность лич-

ной независимости и самореализации [6]. Другие связывали индивиду-

ализм с господством интересов личности над интересами группы [7]; 

приверженностью секулярно-рациональным ценностям, а также цен-

ностям свободы и самовыражения [8, с. 79–90]; расчетом на себя, от-

даленностью от группы, предпочтением индивидуальных, а не коллек-

тивных действий [9]. Разные представления об индивидуализме и ме-

тодики проведения эмпирических исследований привели к различным 

результатам относительно уровня распространения индивидуализма в 

российском обществе. Так, данные, полученные Г. Хофстеде, свиде-

тельствуют о «промежуточном» состоянии России, где уровень инди-

видуализма ниже, чем на Западе, но выше, чем на Востоке [6]. Соглас-

но результатам, полученным Ф. Тромпенаарсом, в России, как и в 

странах Запада, наблюдается достаточно высокий уровень индивидуа-

лизма, особенно в российской деловой сфере, а также в мегаполисах 

[7]. Результаты, полученные Р. Инглхартом и К. Вельцелем, Р. Хоузом 

и П. Хингесом, показывают низкий уровень индивидуализма в России, 

характерный для восточных стран [8, 9].  

Российские исследователи, используя методику Г. Хофстеде, 

пришли к выводу о синкрезисе ценностей коллективизма и индивиду-

ализма в российском обществе [10, 11]. В связи с этим некоторые ис-

следователи считают ошибочным мнение о том, что «коллективизм – 

врожденная российская особенность» [12, с. 2–3]. У русских есть дру-
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гая особенность – инстинкт индивидуализма, т. е. предрасположен-

ность делать все самому и иметь собственное мнение [13]. 

Таким образом, в современном научном дискурсе существуют 

различные представления о характере и уровне индивидуализма в рос-

сийском обществе. При этом исследователи не различают западный и 

российский типы индивидуализма и не выделяют модальные модели 

индивидуалистического поведения в российском обществе.  

Западный и российский типы индивидуализма 

В рамках многомерного методологического конструкта индиви-

дуализм может рассматриваться, наряду с коллективизмом, как особый 

стиль жизни, структуру которого составляют стиль мышления и стиль 

повседневной жизнедеятельности. Стиль мышления как способ орга-

низации познавательной деятельности может быть аналитическим, 

связанным с разделением целого на части, и синкретическим, пред-

ставляющим собой целостное, образно-метафорическое познание 

окружающего мира [14]. Стиль повседневной жизнедеятельности – это 

способ организации повседневной активности человека, формирую-

щийся под влиянием парадигмы, лежащей в основе того или иного 

стиля мышления. В связи с этим можно выделить целерациональный 

стиль повседневной жизнедеятельности, основанный на аналитиче-

ском стиле мышления, и ценностно-рациональный стиль повседневной 

жизнедеятельности, основу которого составляет синкретический стиль 

мышления. Характерной чертой целерационального стиля повседнев-

ной жизнедеятельности является стремление личности к саморазвитию 

и самосовершенствованию, а также к конкретному результату соци-

альных действий. Ценностно-рациональному стилю повседневной 

жизнедеятельности присуща высокая значимость человеческих отно-

шений, побуждающая личность жертвовать своими целями и желани-

ями в пользу общественных.  

В качестве индикаторов индивидуализма можно выделить, во-

первых, интенцию «быть иным»; во-вторых, свободу; в-третьих, опору 

на себя и собственные силы [15]. Интенция «быть иным» представляет 

собой стремление индивида к индивидуально-пространственному и 

индивидуально-временному многообразию. Характерными чертами 

личности, которой движет интенция «быть иным», являются актив-

ность, интенсивность, инициативность, ощущение свободы и ответ-

ственности, а также стремление привести окружающую действитель-

ность в порядок с помощью своей преобразующей силы [16]. 

Для анализа свободы как признака индивидуализма были исполь-

зованы методологические идеи И. Берлина, предложившего ее две 
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концепции: позитивную свободу, или «свободу для…», и негативную 

свободу, или «свободу от…» [17]. Позитивная свобода, или «свобода 

для…» – это концепция свободы, характеризующаяся желанием инди-

вида самостоятельно, без вмешательства внешних факторов реализо-

вывать свой внутренний потенциал и определять свою судьбу с учетом 

имеющихся у него возможностей и ресурсов. Негативная свобода, или 

«свобода от…» – это концепция свободы, характеризующаяся воспри-

ятием индивидом действительности как совокупности ограничений, 

препятствующих ему в намерении осуществить осознанные желания.  

Российское общество по своей природе является государственно-

организованным, в рамках которого сформировался особый тип нор-

мативной личности (Homo politicus), склонной перемещать решение 

социальных проблем, в том числе и приватных в политическую сферу. 

Этатистско-патерналистские представления, ценности и установки в 

ментальной программе этого типа личности, носящие нерефлексивный 

характер, определяют антиличностную модель нормативного поведе-

ния в российском обществе [18]. В связи с этим индивидуализм в Рос-

сии возможен только на рефлексивном уровне ментальных программ, 

определяющих различные модальные модели индивидуалистического 

поведения.  

В современном российском обществе можно выделить два типа 

индивидуализма – органический российский и привносимый извне за-

падный, общими основаниями которых выступают интенция «быть 

иным», а также опора на себя и собственные силы. В свою очередь, 

стиль мышления, стиль повседневной жизнедеятельности, а также 

своеобразное понимание свободы определяют особенности и специ-

фические черты российского и западного типов индивидуализма. Осо-

бенностями западного типа индивидуализма как особого стиля жизни 

выступают аналитический стиль мышления и целерациональный стиль 

повседневной жизнедеятельности. Специфические особенности запад-

ного типа индивидуализма позволяют выделить в его рамках активист-

ский, эгоцентристский и дауншифтерский виды, ментальные програм-

мы которых определяют соответствующие модальные модели индиви-

дуалистического поведения.  

Субъектом активистского индивидуализма выступает деятель-

экстраверт, социальный преобразователь. Специфическими чертами 

активистского индивидуализма являются позитивное понимание сво-

боды как свободы для творческой социальной активности и преобра-

зовательной деятельности во всех сферах общественной жизни, а так-

же толерантность к иным стилям жизни, взглядам и ценностям, жела-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 
2017   Том 6    № 3 2017   Vol. 6   Issue № 3 

 

 

 230  

ние и способность заимствовать «чужое» с целью дальнейшего преоб-

разования. Субъектом эгоцентристского индивидуализма является ак-

тор-интроверт, потребитель. Специфическими чертами эгоцентрист-

ского индивидуализма выступают негативное понимание свободы как 

свободы от социальных обязательств, навязанных обществом, эгоцен-

тризм [19], консюмеризм как зависимость от актов потребления, а 

также неприязнь (интолератность) к иным стилям жизни, взглядам и 

ценностям. Субъектом дауншифтерского индивидуализма выступает 

деятель-интроверт. Специфическими чертами дауншифтерского инди-

видуализма выступают негативное понимание свободы как свободы от 

идеалов и ценностей общества потребления и консюмеризма, пассив-

ность, безразличное отношение к иным стилям жизни, взглядам и цен-

ностям, желание жить в свое удовольствие. 

Российский тип индивидуализма, в отличие от западного, характе-

ризуется синкретическим стилем мышления и ценностно-рациональным 

стилем повседневной жизнедеятельности. Специфические особенности 

российского индивидуализма позволяют выделить в его рамках дисси-

дентский, пустыннический и интеллигентский виды. Ментальные про-

граммы этих видов обусловливают соответствующие модальные модели 

индивидуалистического поведения в российском обществе.  

Субъектом диссидентского индивидуализма выступает деятель-

экстраверт, социальный критик. Специфическими чертами диссидент-

ского индивидуализма выступают позитивная свобода как свобода для 

выражения протеста и критики господствующих в обществе ценностей 

и норм или государственного строя в целом, а также ригоризм. Дан-

ный российский вид индивидуализма берет свое начало в древнерус-

ской традиции юродства. Юродивыми на Руси были душевно здоро-

вые и интеллектуально образованные люди, которые выражали свой 

протест («ругались миру») с помощью различных форм демонстратив-

ного поведения, не обращая внимания на общественные нормы и при-

личия [20]. С юродством тесно связаны такие явления, как диссидент-

ство в СССР, а также различного рода протестные движения в совре-

менной России, сопряженные с деятельностью оппозиционных орга-

низаций, направленной на критику правящего режима.  

Субъектом пустыннического индивидуализма выступает деятель-

интроверт. Специфическими чертами пустыннического индивидуа-

лизма выступают негативное понимание свободы как свободы от со-

циальных обязательств, ригоризм, стремление личности к духовному 

самосовершенствованию путем отказа от социальных связей. Данный 

вид российского индивидуализма связан с духовной традицией рели-
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гиозного нестяжательства, предполагавшей разрыв социальных отно-

шений с оставшимися в миру. В этом плане пустыннический индиви-

дуализм в российском обществе аналогичен такому его западному ви-

ду, как дауншифтинг.  

Субъектом интеллигентского индивидуализма является деятель-

экстраверт, социальный слуга. Специфическими чертами интеллигент-

ского индивидуализма являются позитивная свобода, или свобода для 

самореализации в деле служения народу, а также ригоризм. Данный 

вид российского индивидуализма связан с таким феноменом, как рос-

сийская интеллигенция, характерной чертой которой было социальное 

мессианство, направленное на освобождение народа в дореволюцион-

ной России. В современном российском обществе этот вид индивидуа-

лизма находит выражение в служении Отечеству, а не государству. 

Индивидуалистические модели социального поведения 

в российском обществе 

Социальное поведение является предметом изучения целого ряда 

научных дисциплин в рамках различных парадигмальных оснований. 

Это порождает дисциплинарную фрагментарность и парадигмальную 

ограниченность научного знания о социальном поведении людей. 

Стремление к холистскому изучению социального поведения как це-

лостной социальной реальности предполагает переход от одномерных 

ее интерпретаций к многомерным. Такой переход возможен на основе 

создания многомерного методологического конструкта в рамках меж-

дисциплинарных исследований, связанных с постановкой и решением 

научных задач, лежащих на пересечении предметных полей различных 

научных дисциплин [21, 22].  

В рамках такого конструкта социальное поведение рассматрива-

ется как реакция людей на социальную ситуацию в виде осознанных 

или неосознанных социальных действий, репертуар и характер кото-

рых определяются рефлексивными или нерефлексивными структурами 

их ментальных программ, носящих когнитивный, аксиологический и 

конативный характер. Когнитивные структуры ментальных программ 

как представления выполняют функцию познавательного мотива соци-

ального поведения, аксиологические структуры как предпочтения вы-

полняют функцию его ценностного мотива, конативные структуры 

ментальных программ как установки реагирования на социальную си-

туацию определенным образом непосредственно определяют социаль-

ное поведение.  

В ментальных программах в зависимости от социальной ситуа-

ции могут активизироваться как нерефлексивные, так и рефлексивные 
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структуры, что сказывается на интерпретациях акторами этой ситуа-

ции и их социальном поведении, которое, соответственно, может но-

сить как осознанный, так и неосознанный характер. Социальное пове-

дение как совокупность неосознанных действий можно отнести к нор-

мативному типу, зависящему от общепринятых культурных ценностей 

и норм, а социальное поведение как совокупность осознанных дей-

ствий – к модальному типу, статистически наиболее распространенно-

му в обществе. В связи с этим модель социального поведения – это ко-

гнитивный аналог практик социального поведения как ответной реак-

ции человека на социальную ситуацию в виде определенных социаль-

ных действий, обусловленных ментальной программой. 

В современном российском обществе, с одной стороны, суще-

ствуют модальные модели поведения западного и российского типов 

индивидуализма, а с другой – сложились гибридные модели социаль-

ного поведения, в которых переплетаются черты обоих этих типов. 

При этом следует отметить, что не более 10 % россиян демонстрируют 

приверженность ценностям и установкам, характерным для либераль-

ной модели индивидуалистического поведения западного типа. В мен-

тальных программах этой модели базовыми ценностями в экономиче-

ской сфере выступают частная собственность, рыночные отношения, в 

социальной сфере – приоритет человека, толерантность, в политиче-

ской и правовой сферах – права и свободы человека и гражданина, де-

мократический политический режим, правовое государство, а также 

участие в политической жизни страны, в духовной сфере – свобода как 

возможность индивидуального и ответственного выбора. Основная 

часть представителей этой модели социального поведения являются 

последователями западного активистского индивидуализма. 

К этой модели социального поведения можно отнести также рос-

сийских дауншифтеров, причинами роста которых являются, с одной 

стороны, бегство от трудностей, связанных с карьерой, администра-

тивными и криминальными препонами в ведении бизнеса, стремление 

избежать профессионального стресса, с другой – следование моде как 

форме демонстрации своей индивидуальности и оригинальности. Кро-

ме того, дауншифтинг в России, как отмечают исследователи, приоб-

рел национальную специфику: российский дауншифтер убегает не от 

хорошего, а к хорошему, и поэтому большинство россиян восприни-

мают дауншифтинг как переезд в другую страну или сдачу в аренду 

квартиру для получения средств к существованию [23]. Число же да-

уншифтеров, стремящихся к покою и воле, желающих жить для себя, 
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ради собственных целей, отказываясь от идеалов потребительского по-

требления, значительно меньше, чем в странах Запада.  

В российском обществе значительно больше сторонников ги-

бридной – либерально-государственнической – модели социального 

поведения, в ментальной программе которой развитие российского 

общества связывается с укреплением государственной власти в каче-

стве основного рычага экономической либерализации и интеграции 

общества сверху на стабильной основе, а его будущее – с сильной пра-

вовой государственностью, обеспечивающей принципы личной свобо-

ды. Сторонники этой модели социального поведения, с одной стороны, 

отдают приоритет рыночной экономике, закону и соблюдению прав 

человека, а с другой – готовы отказаться от свободы слова, если госу-

дарство будет гарантировать им нормальную зарплату и приличную 

пенсию, и считают, что не способны оказывать какое-либо влияние на 

политическую и экономическую жизнь страны. В современном рос-

сийском обществе представителей этой модели – около 25 %. Основ-

ная часть из них придерживается ценностей и установок индивидуа-

лизма, представляющего собой микс из активистского индивидуализма 

западного толка и идей об особой роли государства во всех сферах 

общественной жизни России. 

Основная масса россиян (55 %) придерживается государственни-

ческо-либеральной модели социального поведения, представители ко-

торой, с одной стороны, поддерживают существующую государствен-

ную власть и полагают, что стране необходима твердая рука, способ-

ная навести в обществе порядок, Россия должна быть великой держа-

вой, а с другой – считают, что России нужна демократия, не все круп-

ные предприятия в стране должны принадлежать государству, дея-

тельность предпринимателей приносит обществу пользу. Остальные 

россияне придерживаются консервативной, или государственниче-

ской, модели социального поведения, в ментальной программе кото-

рой базовыми ценностями являются государственная собственность, а 

также государство, которое должно заботиться о людях.  

Распространение в современном российском обществе различ-

ных модальных моделей социального поведения связано с модерниза-

ционными процессами в нем. Так, в рамках осмысления российских 

реформ последних десятилетий в аспекте динамики массового созна-

ния и трансформации моделей социального поведения российские со-

циологи выделяют два периода. Первый период (1990-е) характеризу-

ется увлечением россиян западным опытом, который сопровождался 

настойчивыми попытками переноса на российскую почву различных 
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образцов и моделей зарубежного происхождения. Правомерность рос-

сийской специфики при этом нередко ставилась под сомнение, а то и 

вовсе отвергалась как нечто ретроградное. Это был период формиро-

вания в российском обществе индивидуалистических моделей соци-

ального поведения западного типа. Второй период, начавшийся в кон-

це 1990-х гг., характеризуется тем, что в результате реакции на одно-

сторонность увлечений западным опытом стала формироваться кон-

сервативная волна, в значительной мере определившая, как отмечают 

исследователи, состояние массовых умонастроений россиян на рубеже 

столетий. «Главной доминантой консервативной волны стало возвра-

щение от западнических увлечений периода становления демократии к 

“исконно российским” представлениям, нравственным устоям и образу 

жизни» [24, с. 460].  

Доминирование в современном обществе гибридных модели со-

циального поведения обусловлено тем, что, с одной стороны, в резуль-

тате информационного воздействия и жизненного опыта, приобретен-

ного россиянами в ходе реформ, в их ментальные программы социаль-

ного поведения прочно вошли понятия и ценности рыночной экономи-

ки и демократии, укрепился целерациональный стиль повседневной 

жизнедеятельности россиян. С другой стороны, в результате консерва-

тивной волны, связанной с разочарованиями россиян в результатах 

реформ и несбывшимися социальными надеждами в их ментальных 

программах, активизировались рефлексивные структуры, обусловли-

вающие ценностно-рациональный стиль их повседневной жизнедея-

тельности. Это нашло отражение, в частности, в мечтах россиян, в ко-

торых доминирует достаточно специфический образ будущего России, 

базирующийся, с одной стороны, на представлениях о правах человека 

и свободе самовыражения, с другой – на образе России как сильного 

государства, заботящегося о своих гражданах и обеспечивающего рав-

ные для всех права в контексте социальной справедливости.  

Результаты исследований Института социологии РАН и «Левада-

центра» показывают, что резкий всплеск западных индивидуалистических 

ценностей в российском обществе наблюдался в середине 1990-х гг., а в 

конце XX – начале XXI в. наблюдалась постепенная утрата интереса 

россиян к либеральным ценностям индивидуализма. Так, если в 1995 г. 

53 % респондентов, по данным «Левада-центра», считали, что «выде-

ляться среди других и быть яркой индивидуальностью лучше, чем 

жить как все» [25], то в 2015 г. число таковых сократилось до 41 %. 

Если в 2001 г. 47 % респондентов считали, что «главное – это инициа-

тива, предприимчивость, поиск нового в работе и жизни, даже если 
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оказываешься в меньшинстве», то в 2011 г. их число снизилось до 

42 % [26]. Однако в 2014 г. их численность вновь возросла до 56 % 

[25]. Это было обусловлено прежде всего разочарованиями россиян в 

социально-патерналистских возможностях Российского государства в 

условиях кризиса.  

За последнее десятилетие изменилось отношение россиян к част-

ной собственности. Так, в 2005 г., по данным Института социологии 

РАН, 52 % опрошенных оценивали частную собственность в России 

как положительное явление, в 2011 г. положительную оценку сохрани-

ли только 35 % респондентов [27]. К сторонникам рыночной экономи-

ки в 2001 г. относили себя 7 % россиян. В 2011 г. этот показатель сни-

зился до 5 %, а в 2014 г. возрос до 8 % [27]. В 1994 г. 13 % россиян вы-

ступили за минимальное вмешательство государства в российскую 

экономику, предоставляя максимальную свободу частной инициативе, 

в 2011 г. таких россиян было 9 %, а в 2014 г. их вновь стало 13 % [27]. 

Несколько иные результаты, но вполне сопоставимые с данными Ин-

ститута социологии РАН, были получены «Левада-центром». Согласно 

этим результатам, в 1994 г. 32 % россиян выступали за экономическую 

систему, в основе которой лежат частная собственность и рыночные 

отношения, а в 2016 г. этот процент упал до 26 [28].  

По данным Института социологии РАН, полную независимость 

социальной сферы от государства поддерживают только 2–3 % росси-

ян; более 50 % считают, что государство должно обеспечивать всем 

гражданам определенный социальный минимум; 41 % полагает, что 

государство должно обеспечивать в обществе полное социальное ра-

венство [24, с. 160]. В дилемме «общество индивидуальной свободы 

или общество социального равенства» россияне предпочитают обще-

ство социального равенства. При этом число его сторонников возросло 

с 67 % в 1998 г. до 73 в 2011 г. [27]. Численность россиян, считающих, 

что люди должны сами решать свои проблемы, а не надеяться на госу-

дарство, сократилось с 7 % в 1996 г. до 4 в 2014 г. [24, с. 230]. Соглас-

но результатам, полученным «Левада-центром», в 1990 г. 25 % ре-

спондентов в России полагали, что должны самостоятельно проявлять 

инициативу и заботиться о себе [26]. В 2016 г. только 7 % граждан за-

явили, что государство должно как можно меньше вмешиваться в 

жизнь и экономическую активность своих граждан, а 49 % респонден-

тов выступили за то, чтобы государство заботилось обо всех своих 

гражданах в равной степени, обеспечивая им достойный уровень жиз-

ни [26].  
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Говоря о политической сфере, следует привести следующие дан-

ные. Так, результаты исследования Института социологии РАН пока-

зывают, что доля согласных с суждением «демократические процеду-

ры очень важны для организации в обществе нормальной жизни, без 

них не обойтись» упала с 51 % в 2001 г. до 44 в 2014 г. [29, с. 138]. Ре-

зультаты исследований «Левада-центра» свидетельствуют о том, что в 

1996 г. 28 % россиян были убеждены в необходимости в России демо-

кратии по образцу западных стран, а в 2014 г. этот показатель упал до 

21 % [30].  

Переходя к духовной сфере, следует отметить, что, по данным 

Института социологии РАН, доля россиян, согласных с тезисом «сво-

бода – это то, без чего жизнь теряет смысл», снизилась с 71 % в 1995 г. 

до 64 в 2011 г. [29, с. 147]. По данным «Левада-центра», в 1990 г. 38 % 

респондентов полагали, что имеют слишком мало свободы, в 2013 г. 

доля россиян, соглашающихся с данным тезисом, упала до 15 %. В 

2016 г. самыми непопулярными ответами на вопрос «Что для Вас важ-

но?» стали ответы «свобода» и «демократия», при этом 54 % граждан 

выступили за «стабилизацию политической и экономической ситуации 

в стране» [31]. 

Заключение 

Индивидуалистические модели социального поведения суще-

ствуют не только в антропоцентристских обществах на Западе, но и в 

государственно-центристском обществе в России. Индивидуализм 

представляет собой особый стиль жизни, структуру которого состав-

ляют стиль мышления и стиль повседневной жизнедеятельности. Ин-

дикаторами индивидуализма выступают личностная интенция «быть 

иным», свобода, а также опора на собственные силы. Общими основа-

ниями для российского и западного типов индивидуализма выступают 

интенция «быть иным» и опора на себя и собственные силы. В свою 

очередь, стиль мышления, стиль повседневной жизнедеятельности, а 

также своеобразное понимание свободы определяют особенности и 

специфические черты российского и западного типов индивидуализма.  

Особенностями западного типа индивидуализма выступают ана-

литический стиль мышления, целерациональный стиль повседневной 

жизнедеятельности, понимание свободы как ответственного индиви-

дуального выбора и «свободы для…». Специфические особенности за-

падного индивидуализма позволяют выделить в его рамках активист-

ский, эгоцентристский и дауншифтерский виды. Российский тип инди-

видуализма, в отличие от западного, характеризуется синкретическим 

стилем мышления, ценностно-рациональным стилем повседневной 
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жизнедеятельности и пониманием свободы как «свободы от…». Спе-

цифические особенности российского индивидуализма позволяют вы-

делить в его рамках диссидентский, пустыннический и интеллигент-

ский виды. 

В современном российском обществе можно выделить различ-

ные модальные модели социального поведения, характерные для за-

падного и российского типов индивидуализма. Всплеск ценностей за-

падного индивидуализма наблюдался в российском обществе в сере-

дине 1990-х гг. Затем в рамках консервативной волны, захлестнувшей 

российское обществе на рубеже веков, интерес к западным ценностям 

и либеральной модели индивидуалистического поведения стал падать.  

В результате в российском обществе доминирующими стали ли-

берально-государственническая и государственническо-либеральная 

модели социального поведения, в которых, соответственно, реализа-

ция ценностей индивидуализма связывается с сильной российской 

государственностью, а этатистско-патерналистские ценности россий-

ского консерватизма уживаются с некоторыми ценностями российско-

го и западного типов индивидуализма. 
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