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В статье анализируются причины провала 

политики мультикультурализма в Европе. 

Утверждается, что существенную, если не 

решающую, роль сыграло кардинальное 

изменение мировоззренческих установок, 

прежде всего утверждение в общественном 

сознании Запада идей конца истории и по-

стистории. Подчеркивается, что важней-

шей характеристикой современности яв-

ляются наложение этих идей друг на друга 

и их общее влияние на общественное со-

знание. Отмечается, что в современном 

мире сталкиваются две системы мышле-

ния, сложившиеся, соответственно, в об-

ществах, где история «завершилась» и 

формируется постисторическое мышление, 

и в обществах, в которых продолжает до-

минировать историческое, а частично даже 

преисторическое мышление. В этой связи 

выход видится в преодолении ошибочных 

мировоззренческих установок о конце ис-

тории и проблематичности исторического 

развития. Фактором, сплачивающим раз-

личные культуры (народы), может быть 

только идеология, в которой на первый 

план выведены гуманистические идеалы. 

The paper analyzes the causes of failure of poli-

cy of multiculturalism in Europe. It is argued 

that a important, if not decisive, role was played 

by the cardinal change of world outlook, first of 

all, the affirmation in the social consciousness 

of the West of the ideas of the end of history 

and posthistory. It is emphasized that the most 

important characteristic of modernity is the im-

position of these ideas on each other and their 

general influence on the social consciousness. It 

is noted that in the modern world there are two 

systems of thinking that have developed, re-

spectively, in societies where history has "end-

ed" and formed posthistorical thinking, and in 

societies in which historical and, in part, pre-

historical thinking continues to dominate. In this 

regard, the way out is seen in overcoming erro-

neous worldviews about the end of history and 

the problematic historical development. A fac-

tor that unites different cultures (peoples) can 

only be ideology, in which humanistic ideals are 

brought to the fore. 

Ключевые слова: мультикультурализм, 

конец истории, постистория, столкновение 

цивилизаций, идеология, постмодернизм, 

философия истории. 

Keywords: multiculturalism, end of history, 

posthistory, clash of civilizations, ideology, 
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Введение 

Одним из важнейших событий последних лет является публич-

ное признание ведущими государственными деятелями и многими 

учеными провала политики мультикультурализма в Европе. Уже тре-

тий, после американского «плавильного котла» и советской нацио-

нальной политики, грандиозный проект политики сосуществования 

культур проваливается, лишая, по сути, нас надежд на решение этой 

животрепещущей проблемы. Между тем в обозримом будущем она 

будет только обостряться. В этой связи важно понять, почему очеред-

ной проект провалился или как минимум не оправдал возлагавшихся 

на него надежд. Цель данной статьи – внести посильную лепту в ре-

шение этой проблемы. Это имеет большое практическое и теоретиче-

ское значение. 
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Особенности политики мультикультурализма в Европе 

Но предварительно определимся с понятийным аппаратом. Как 

известно, в современной науке понятие «мультикультурализм» ис-

пользуется в двух основных значениях.  

Во-первых, оно обозначает культурную разнородность общества. 

Как справедливо замечают некоторые исследователи, в данном случае 

корректнее было бы использовать понятие «мультикультурность» [1]. 

При таком подходе мультикультурными являются практически все со-

временные общества.  

Во-вторых, оно обозначает политику, направленную на сохране-

ние культурного разнообразия общества. Но и здесь тоже среди уче-

ных нет единого мнения. Некоторые понимают под мультикультура-

лизмом политику, проводимую только в отдельных регионах мира 

(прежде всего, в США, Канаде, Австралии и Западной Европе). Другие 

же экстраполируют это понятие чуть ли не на весь мир. Более того, 

придерживающийся подобной точки зрения известный специалист по 

мультикультурализму французский социолог М. Вивьерка называет 

ограничение мультикультурализма рамками Запада проявлением «ме-

тодологического этноцентризма», которому не место в социальных 

науках [2]. Заметим, кстати, что он, в отличие от большинства ученых, 

не согласен с концом мультикультурализма и говорит, что если на За-

паде дискуссии о мультикультурализме стихают, в других регионах 

мира, в частности, в Латинской Америке, интерес к нему только воз-

растает [2]. Действительно, когда говорят о провале или даже конце 

мультикультурализма, имеют в виду прежде всего политику, проводи-

мую (или проводившуюся) в Западной Европе в последние десятиле-

тия. Поэтому в данной статье мы также под мультикультурализмом 

будем понимать главным образом западноевропейский вариант, хотя 

многие выводы касаются и других вариантов. Поэтому сначала позво-

лим себе вкратце напомнить некоторые ее отличительные черты. 

Хотя политика мультикультурализма во всех странах порождена 

одними и теми же тенденциями современности (глобализация, мигра-

ция, демократизация) и преследует одни и те же цели (признание куль-

турной разнородности и уравнивание культур), в различных странах 

она обрела свою специфику. 

Появление мультикультурализма чаще всего объясняется мигра-

ционным фактором, т.е. увеличением удельного веса мигрантов, отли-

чающихся по своей культуре от основной массы населения.  

Но распространение в США мультикультурализма объясняется 

главным образом отнюдь не увеличением доли мигрантов, хотя это 
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тоже сказалось. Здесь политика мультикультурализма пришла на сме-

ну оказавшейся неэффективной политики «плавильного котла». В 

Стэнфордской философской энциклопедии подчеркивается, что сто-

ронники мультикультурализма отвергают идеал «плавильного котла», 

в котором меньшинства должны были ассимилироваться в доминиру-

ющую культуру, в пользу идеала, в котором меньшинства могут со-

хранять свои отличительные коллективные идентичности и практики 

[3]. Об этом же говорит и известный американский социолог Дж. Ма-

сионис, отмечающий, что «с самого начала случилось так, что много-

численные культуры не столько слились воедино, сколько выстрои-

лись в иерархию. На самом верху оказались англичане, которые со-

ставляли большинство на заре Соединенных Штатов и сделали ан-

глийский язык национальным. Людям иного происхождения, очутив-

шимся в иерархии ниже, было рекомендовано моделировать себя, под-

страиваясь под “лучших представителей общества”. На практике по-

лучилось, что “переплавка” превратилась в принятие английского об-

раза жизни» [4, с. 122]. А мультикультурализм же предполагает при-

знание культурной разнородности США и содействие уравниванию 

всех культурных традиций [4, с. 122]. Нетрудно заметить, что речь 

идет вовсе не о мигрантах. 

Кроме того, в США сказался в некотором смысле комплекс исто-

рической вины, прежде всего перед аборигенным индейским населе-

нием и афроамериканцами. Поэтому целью ставилось преодоление ис-

торической несправедливости, приобретшее зачастую крайние формы, 

что хорошо показано П. Бьюкененом [5]. 

В Канаде же политика мультикультурализма была выдвинута в 

целях решения обостряющей проблемы сосуществования двух основ-

ных групп населения: англофонов и франкофонов. Понятие «мульти-

культурализм» противопоставлялось понятию «бикультурализм». Эта 

политика была направлена преимущественно на этнические группы 

европейского происхождения [6].  

В Австралии политика мультикультурализма первоначально 

имела целью устранить социальное и образовательное отставание ми-

грантов. Впоследствии, хотя и выражалась решительная поддержка 

иммигрантов в их усилиях сохранять свои культурные и языковые 

традиции, всегда подчеркивалось, что культура сложившегося обще-

ства и его политико-административные институты будут сохранять 

свое первенство. Культурное разнообразие рассматривалось как уси-

ливающее социально сплоченное австралийское общество [7].  
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Европа же заимствовала эту модель для того, чтобы решить во-

прос об интеграции мигрантов в общество. Иными словами, здесь речь 

шла о взаимоотношениях коренного большинства и мигрантов. Перво-

начально количество мигрантов было небольшим, и они, если и не ин-

тегрировались в общество, по крайней мере не становились пробле-

мой. Но с увеличением их удельного веса закономерно возник вопрос 

об их интеграции. Политика мультикультурализма проводилась для 

того, чтобы мигранты чувствовали себя как дома, а не как на чужбине. 

Заметим, что такой проблемы по существу не было ни в США, ни в 

Канаде, где оппонирующие стороны и так чувствовали себя как дома. 

Причем государство демонстративно выказывало толерантность к ми-

грантам и требовало того же от коренного большинства. Оно помогало 

мигрантам сохранять свои ценности, т.е. культурные различия привет-

ствовались.  

По другим причинам политику мультикультурализма поддержи-

вали сторонники расширения демократии. Они понимали под мульти-

культурализмом равенство всех социальных, а не только этнонацио-

нальных или религиозных, групп. Кроме того, вспомним, что политику 

мультикультурализма в этих странах активно поддерживали феми-

нистки, представители сексуальных и прочих меньшинств [1]. В Евро-

пе, напротив, на первый план вышла проблема интеграции этнонацио-

нальных и религиозных меньшинств. Именно в этом направлении, как 

уже говорилось, и обозначился провал, а вовсе не по политике равно-

правия сексуальных меньшинств, которая как раз процветает.  

Таким образом, в Европе политика мультикультурализма подра-

зумевала главным образом признание равноправия культур коренных 

народов и мигрантов и создание условий для их сосуществования. Не-

трудно заключить, что эта модель была привлекательной и гуманной. 

Однако она не сработала, по крайней мере не оправдала тех надежд, 

которые на нее возлагались. 

О роли постисторического фактора в провале  

политики мультикультурализма 

Провал, конечно, вызван множеством факторов. Прежде всего, 

политическими ошибками, совершенными в ходе реализации модели 

мультикультурализма. К примеру, неограниченным наплывом мигран-

тов, окончательно поставившим крест на этой модели. Сказался, ко-

нечно, и спад в социально-экономическом развитии западноевропей-

ских стран.  

Но, на наш взгляд, существенную, если не решающую, роль сыг-

рало кардинальное изменение мировоззренческих установок, прежде 
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всего утверждение идей конца истории и постистории. Обратим вни-

мание на то обстоятельство, что концепция мультикультурализма по-

является практически одновременно с такими концепциями, как конец 

истории, постистория, столкновение цивилизаций. На наш взгляд, это 

не случайно. Они порождены одним и тем же мировоззрением, в част-

ности специфическим взглядом на исторический процесс (особой фи-

лософией истории).  

Теории конца истории и постистории зачастую рассматриваются 

как одно и то же, но это не совсем корректно. Конец истории – это 

элемент линеарной парадигмы истории, между тем как постистория – 

это элемент постмодернистской философии истории. Если в первом 

случае речь идет о характеристике состояния общества, в котором ис-

торический процесс «завершился», то во втором случае речь идет о 

возможности плюралистической интерпретации исторического про-

цесса. Идеи конца истории всегда присутствовали в линеарных кон-

цепциях истории, а постистория появляется только в конце прошлого 

столетия. Наложение этих парадигм друг на друга и их общее влияние 

на общественное сознание – вот ключевая характеристика современ-

ности. 

Здесь необходимо сделать важную оговорку. В рассматриваемом 

плане вопрос о справедливости (истинности) теорий конца истории 

или постистории не имеет принципиального значения. Авторы данной 

статьи, как и большинство ученых, не разделяют эти теории. Однако 

это не может служить аргументом для отрицания правомерности ха-

рактеристики, оценки состояния общественного сознания. Признать 

истинность теории конца истории или постистории и признать истин-

ность того, что эти теории глубоко проникли в общественное созна-

ние, вовсе не одно и то же. Необходимо признать, что дух конца исто-

рии и постистории пронизывает современное общественное сознание. 

Конечно, авторы этих концепций во многом способствовали проник-

новению этих идей в общественное сознание, но они, можно сказать, 

просто рациональным языком описали состояние, в котором оказалось 

современное общество.  

Теперь рассмотрим, каким же образом идеи конца истории и по-

стистории повлияли на политику мультикультурализма.  

Во-первых, концепции конца истории и постистории формируют 

внеисторический взгляд, хотя по различным причинам. Концепция 

конца истории считает историческим (преходящим) лишь прошлое, но 

не настоящее. А концепция постистории вообще отвергает историче-

ский подход, точнее, рассматривает его лишь как один из возможных 
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вариантов прочтения исторического процесса. К примеру, подход кон-

ца истории имплицитно полагает, что культура раньше менялась, но 

теперь обрела «завершенный» вид и кардинально не будет меняться. А 

концепция постистории прямо подчеркивает, что культуры нельзя рас-

сматривать ни как развитые, ни как неразвитые – все зависит, так ска-

зать, от точки отсчета.  

В интересующем нас плане следует вспомнить, что на предыду-

щем историческом этапе в оценке различных культур господствовала 

теория модернизации, основанная на линеарной концепции философии 

истории. Линеарная концепция недвусмысленно предполагала, что 

есть «развитые» и «отсталые» культуры (народы). Из этого вытекало, 

что необходимо модернизировать «отсталые» народы. Модернизация 

понималась как перенятие «отсталыми» народами ценностей и устано-

вок «развитых» народов.  

Концепции конца истории и постистории заставляют кардиналь-

но пересмотреть эти представления. И здесь складываются два виде-

ния решения проблемы: столкновение культур (цивилизаций) и муль-

тикультурализм. Общим у них является признание того факта, что 

культурные различия естественны и не будут впоследствии стираться. 

Различаются же они по предлагаемым выходам из сложившейся ситу-

ации. Концепция столкновения цивилизаций смирялась с непреодоли-

мостью культурных (цивилизационных) различий и призывала как ми-

нимум к сохранению статус-кво [8]. Мультикультурализм же доказы-

вал, что сохранение культурных различий не только не мешает, более 

того, есть необходимое условие для налаживания гармоничного сосу-

ществования. 

Во-вторых, философы уже давно показали, какое негативное 

влияние на общественное сознание оказывает чувство завершенности 

истории. К примеру, Х. Ортега-и-Гассет подчеркивал: «Когда эпоха 

удовлетворяет все свои желания, свои идеалы, это значит, что желаний 

больше нет, источник желаний иссяк. Значит, эпоха пресловутой удо-

влетворенности – это начало конца» [9, с. 12]. Эти слова философа 

удивительно точно характеризуют состояние общественного сознания 

в современных западноевропейских странах.  

Здесь необходимо обратить внимание на роль (можно даже ска-

зать, ответственность) интеллектуальных и политических элит. 

Интеллектуальные элиты, прежде всего философы, несут боль-

шую ответственность за формирование общественного сознания. В 

частности, современная постмодернистская философия довольно точ-

но характеризует общественное сознание конца истории и постисто-
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рии. В частности, Ж. Бодрийяр подчеркивает: «Итак, мы проживаем 

время и историю в своего роде послекоматозном (past-comatose) состо-

янии. Это вызывает нескончаемый кризис. Больше нет будущего, ко-

торое перед нами, но лишь невозможность достичь его и заглянуть по 

ту сторону конца. Как память о будущем, предсказание исчезает в точ-

но том же самом количестве, как и прошлая память» [10]. В лучшем 

случае утверждается, что оптимальный вариант социальной системы 

уже найден, и, кроме каких-то второстепенных проблем, кардинально 

ничего не стоит менять. Этим духом как раз пронизана работа Ф. Фу-

куямы [11]. Но философы вряд ли должны ограничиваться констата-

цией сложившейся ситуации. Ведь философия во все времена опреде-

ляла некие ориентиры дальнейшего развития общества и человечества 

в целом. 

Сказанное вовсе не означает, что никто из философов не выдви-

гает альтернативных концепций. Вот здесь сказывается роль (ответ-

ственность) политической элиты. Она призвана выдвинуть на первый 

план идеологии, в наилучшей степени способствующие социальному 

развитию. Ограниченный политик опирается на идеологию, позволя-

ющую решать лишь краткосрочные проблемы, в то время как крупный 

политик берет на вооружение идеологию, которая в стратегическом 

плане определяет дальнейшее развитие страны. Сейчас складывается 

впечатление, что теории конца истории и столкновения цивилизаций 

либо написаны по политическому заказу, либо намеренно выведены на 

первый план политиками, не желающими решать другие вопросы, как 

раз способствующие развитию человечества.  

В-третьих, философы прошлого описывали, как идея конца исто-

рии сказывается на сознании обществ, где история уже «заверши-

лась», но они не обращали внимания на сознание обществ, где история 

еще «не завершилась». А это имеет принципиальное значение и приво-

дит к взаимному недопониманию сторон. Так, на первый взгляд поли-

тика мультикультурализма выглядит гуманной, поскольку позволяет в 

процессе взаимодействия прийти к согласию. Внешне политика муль-

тикультурализма представляет собой отход от политики ассимиляции. 

Но в реальности это не совсем так. Дело в том, что конец истории 

предполагает, что все общества в конечном итоге должны прийти к 

одному и тому же состоянию. Просто некоторые общества уже при-

шли к нему, а другие – еще нет. Мультикультурализм предполагает, 

что первые должны помочь вторым прийти к цели. Иными словами, и 

здесь на самом деле речь идет о вестернизации, перенятии западных 

ценностей другими обществами. Более того, такое, так сказать, «снис-
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ходительное» отношение может вызывать только раздражение, но во-

все не благодарность. 

В этом плане в эволюции политики Запада по отношению к дру-

гим странам можно выделить три этапа. Первый этап – это насильная 

вестернизация, колонизация, когда Запад был уверен, что приносит 

благо «дикарям». Второй этап – теория модернизации, которая пред-

полагала, что изменение экономических (технологических) основ при-

ведет третьи страны к западным культурным ценностям. Третий этап – 

мультикультурализм – предполагает, что посредством изменения 

культурных ценностей можно обеспечить «безболезненное вхожде-

ние» в новое культурное пространство. 

Вот здесь как раз сказывается роль постисторического мировоз-

зрения. Постисторизм предполагает, что в принципе несложно пере-

строить общественное сознание. Никакого исторического вызревания 

общественного сознания не требуется, необходимо просто его рекон-

струировать. Ризоматическое видение мира позволяет как угодно ин-

терпретировать направленность социального развития [12, с. 6–45]. Но 

здесь приверженцы постистории не замечают столкновения двух си-

стем мышления: с одной стороны, общества, в котором история «за-

вершилась», историческое мышление преодолено, превзойдено, фор-

мируется постисторическое мышление, с другой – общества (обществ), 

в котором продолжает доминировать историческое, а частично даже 

преисторическое мышление.  

В-четвертых, постмодернистская теория плюрализма и равенства 

всех культур предполагает, что в принципе никто не должен менять 

свои культурные ценности и практики. Тем самым она формирует 

крайне некритическое отношение людей и обществ к своим культурам. 

В-пятых, призывая к сосуществованию и взаимодействию куль-

тур, мультикультурализм вместе с тем с самого начала избегал четкого 

ответа на вопрос о том, на базе каких ценностей будет осуществляться 

взаимодействие? На наш взгляд, его приверженцы, руководствуясь 

теорией конца истории, предполагали, что либеральная политическая 

система создает необходимые рамки взаимодействия. Иными словами, 

всех людей объединяют идеологические ценности, а культурные раз-

личия как дополняющие, второстепенные будут к ним адаптированы. 

Многие исследователи справедливо обращают внимание на то обстоя-

тельство, что сторонники мультикультурализма зачастую понимают 

под культурными различиями одежду, еду и т.п.  
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Заключение 

Может сложиться впечатление, что авторы данной статьи отвер-

гают теорию и политику мультикультурализма как несостоятельную 

во всех отношениях. Напротив, мы считаем необходимым подчеркнуть 

ценнейший опыт мультикультурализма. В какой-то мере можно даже 

согласиться с М. Вивьеркой в том, что мультикультурализм далеко не 

исчерпал себя [2]. Но в данном случае мы хотим обратить внимание на 

его ошибки и по мере возможности извлечь уроки.  

Во-первых, необходимо преодолеть ложную мировоззренческую 

установку о конце истории и проблематичности исторического разви-

тия. Общественное сознание должно быть настроено на социальное 

развитие. Кризис современного либерализма, а также далекие от ре-

шения проблемы международных отношений открывают путь новой 

идеологии, которая действительно нацеливает все народы на создание 

нового миропорядка. Это не означает возврат к прошлому. Это должно 

быть, говоря гегелевским языком, отрицанием отрицания, т.е. с учетом 

критики постмодернизма. Это должна быть новая философия истории. 

Во-вторых, вряд ли правомерно отбрасывать исторический под-

ход как «пережиток прошлого». В данном случае это означает, что 

нельзя рассматривать культурное разнообразие как нечто неизменное. 

Что бы мы ни говорили, со временем в результате интенсификации 

взаимодействия народов культуры во многом унифицируются, степень 

разнородности ослабляется. Поэтому говорить о каких-то непреодоли-

мых, неразрешимых культурных противоречиях вряд ли правомерно. 

В-третьих, нельзя также отказываться от диалектического подхо-

да. Нельзя рассматривать элементы культуры как нечто равноценное и 

равнозначимое. Здесь, как нам кажется, часто допускается методоло-

гическая ошибка, когда культуры сравниваются, так сказать, по гори-

зонтали. Иными словами, сопоставляются (и даже противопоставля-

ются) различные культуры и ставится вопрос, какая из них лучше. К 

примеру, такой подход имплицитно присутствует и у Фукуямы, и у 

Хантингтона. Он вызывает обратную реакцию, т.е. представители 

каждой культуры начинают доказывать преимущества и достоинства 

своей культуры. Кроме того, такой подход и методологически ошибо-

чен, поскольку то, что является хорошим для одного общества, необя-

зательно должно быть хорошим, полезным, эффективным и для других 

обществ. Поэтому культуру надо оценивать, так сказать, вертикально, 

т.е. сравнивать различные элементы одной и той же культуры, и ста-

вить вопрос о том, какие из них способствуют развитию данного об-

щества, а какие – нет. Представляется, что в этом случае народы 
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научатся более трезво и критически относиться к своим культурам, 

что, несомненно, будет способствовать их диалогу.  

В-четвертых, в теории и политике мультикультурализма, как нам 

кажется, делается слишком большой акцент на культуре, как будто 

культура есть нечто самодостаточное. Как будто не культура для чело-

века, а человек для культуры. Культура есть способ бытия человека. 

Не может общество ставить своей целью «законсервировать» нынеш-

ние культуры, они должны способствовать совместному выживанию 

человечества, решению его насущных проблем. Поэтому на первом 

плане должны находиться гуманистические идеалы [13]. Если не будет 

умеренной альтернативной идеологии, то общество будет «праветь», 

общественное сознание будет становиться все дихотомнее, что 

наглядно демонстрируют тенденции развития политического процесса 

в западноевропейских странах. 
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