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Настоящее общество во многом определя-

ется исторической траекторией его разви-

тия, в которой особое внимание с точки 

зрения исследования социальной энтропии 

в развитии современной реальности при-

влекают революционные и эволюционные 

изменения. В данной статье рассматрива-

ются особенности проявления социальной 

энтропии в контексте эволюционных и ре-

волюционных изменений, тесно связанных 

с векторами и формами смыслового взаи-

модействия прошлого и настоящего в логи-

ке энтропийного роста и развертывания со-

циальности. Авторами обосновывается 

идея о том, что экспансия социальной эн-

тропии является следствием дезорганиза-

ции социальной памяти как символической 

реконструкции прошлого в настоящем и 

восприятия прошлого социокультурного 

опыта. 

 

The modern society is largely determined by 

the historical trajectory of its development. In 

terms of the study of social entropy in the de-

velopment of modern reality special attention 

is attracted to the revolutionary and evolu-

tionary changes. This article discusses the pe-

culiarities of social entropy in terms of evolu-

tionary and revolutionary changes that are 

closely related to the vectors and forms of 

semantic interaction between past and present 

in the logic of the entropic growth and the de-

ployment of sociality. The authors substanti-

ates that the expansion of social entropy is the 

consequence of the social memory disruption 

as a symbolic reconstruction of the past in the 

present and the attitudes to the previous social 

and cultural experience. 

 

Ключевые слова: социальная энтропия, 

эволюционные и революционные изменения, 

воспроизводство социальной реальности, ис-

торическая память, социальная память. 

Keywords: social entropy, evolutionary and 

revolutionary change, social reality reproduc-
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Введение 

В научной литературе уже утвердилась идея о зависимости 

настоящего развития общества от траектории его исторического про-

шлого, воплощенного в институциональной динамике [1]. Эта идея 

наиболее явное выражение и концептуальное оформление получила в 

методологических границах неоинституционального подхода. В не-

сколько ином ключе эта же идея исторической зависимости форм и 

способов социального развития становится центральной в социокуль-

турной теории П.А. Сорокина, в частности, в его учении о социокуль-

турных флуктуациях, в рамках которой им выделяются такие типы 

флуктуаций с точки зрения их направленности, как линейные и нели-

нейные, циклические и вариантно повторяющиеся [2, с. 107]. Все раз-

нообразие социокультурных процессов, по мнению Сорокина, в 

наиболее полном и адекватном виде может быть изучено с позиций 

флуктуаций вариантно повторяющегося типа, поскольку они отражают 

специфику развития исторических и социальных процессов как посто-

янно претерпевающих вечно новые вариации прежних схем и тем об-

щественного развития. 
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Проблема соотношения эволюционного и революционного  

в отечественном интеллектуальном дискурсе 

Характер социальных изменений, запечатленных в истории об-

щества и оказывающих наиболее сильное воздействие на его последу-

ющее развитие, наиболее ярко выражается в понятиях «эволюция» и 

«революция», связанных между собой самым непосредственным обра-

зом. Эволюционные и революционные изменения следует рассматри-

вать как стремление к созданию нормального (условно эталонного) 

общества на основе его умозрительного конструирования. Выявление 

диалектики циклов эволюционных и революционных изменений в 

контексте репрезентации социальной энтропии в российской истории 

помогает понять и объяснить характер социальной и культурной ди-

намики, а также специфику трансформации общества на различных 

этапах его развития.  

Социальная энтропия как перспективно содержащаяся в каждом 

периоде развития общества, как содержащаяся в клеточке социального 

организма и таящая опасность роста социальной дезорганизации, вос-

производства деструктивных явлений в социальной и культурной сфе-

рах, ослабления воспроизводственного потенциала социума, определя-

ет значимость оценки исторического прошлого конкретного общества 

в контексте анализа его траектории развития.  

В данном контексте привлекают революционные и эволюцион-

ные изменения в обществе как формирующие контраст между двумя 

типами обществ – революционным (или аномальным) обществом и 

обществом нормальным, создающимся в ситуации, когда взрывные 

силы охладились, а вызывавшие их к жизни инновации приобрели ба-

нальный характер [3, с. 279–280].  

Идея построения социально справедливого и в целом идеального 

общества стара как мир, с чем и связаны попытки революционным пу-

тем реализовать социальные идеалы. Для российского общества, в 

ХХ в. пережившего ряд революционных потрясений, проблема соотно-

шения революционного и эволюционного чрезвычайно актуальна. 

А.А. Погребняк акцентирует внимание на том, что в контексте метафи-

зики социального вопрос о революции имеет характер вопроса о воз-

можности «взрыва» существующего порядка общественных отношений 

как единственного способа его «обновления». Проблема состоит в том, 

как возможно верить в революцию, если в самом ее понятии заключает-

ся противоречие (между содержанием цели – «порядок», пусть и ради-

кально «новый», – и способом ее достижения – «взрыв») [4]. 
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Привлекает также внимание проблема устойчивого развития в 

диалектике эволюционных и революционных изменений, так как 

именно с проблемой устойчивости, по существу, связана тематика 

проявления социальной энтропии. 

В.В. Василькова, исследуя в русле социальной энтропии природу 

социального порядка и социального хаоса, ставит несколько вопросов 

методологического характера: в какой степени установление социаль-

ного порядка можно отождествлять с энтропийными процессами 

(можно ли сказать, что упорядочение – это негэнтропийная тенденция, 

или наоборот, оно связано с ростом энтропии); является ли однород-

ность элементов системы, в том числе и социальной, атрибутом поряд-

ка, или она ведет к дезорганизации и хаосу, или, может быть, струк-

турное разнообразие является гарантом устойчивости и, следователь-

но, более сложного и «надежного» порядка? [5]   

Россия представляет собой социокультурное пространство пере-

сечения и противостояния самых возможных крайностей – власти и 

бунта, государственного порядка и перманентной революционности, 

государственности и свободы, Востока и Запада. Отсюда, видимо, и 

постоянное ощущение ее «ненормальности», несоответствия приня-

тым в цивилизованном мире стандартов нормального развития. Мы 

вышли из «ненормального» Советского Союза, прошли через «ненор-

мальные» реформы лихих 90-х и продолжаем ныне существовать в 

«ненормальной» стране. У нас исторически сложилась культура, в ос-

нове которой сожаление об упущенных возможностях, а не удовлетво-

ренность достигнутым. Культурно-психологический шок, переживае-

мый при столкновении с изменившейся социальной реальностью, еще 

более остро манифестирует ощущение утраты привычного простран-

ства ценностей. Исследователи считают, что сдвиг произойдет, когда в 

массовом сознании укоренится идея успешности [6]. 

Важной характеристикой проявления социальной энтропии ста-

новится актуализация исторического прошлого. В сущности, всякое 

общество в периоды кризисов и социальной неопределенности сталки-

вается с подобным феноменом. «Россия переживает сегодня кризис 

своих исторических оснований, – полагает И.К. Пантин. – Закончился 

огромный исторический цикл догоняющего развития России. Громад-

ной стране с богатой и противоречивой историей предстоит заново об-

рести свою идентичность» [7, с. 27].  

Однако в отечественном интеллектуальном дискурсе прошлое не 

обрело единых оценок и однозначного измерения. Относятся к нему 

по-разному, что отражает сформировавшийся в обществе эпоху распа-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 
2017   Том 6    № 4 2017   Vol. 6   Issue № 4 

 

 

 193  

да СССР социокультурный раскол, преодоление которого до сих пор 

остается актуальным. Более того, на современном этапе эта проблема 

вышла на передний план общественной, научной и политической дис-

куссии, так как осознанная на уровне власти и общества потребность в 

формировании единой национальной идентичности и консолидации 

разобщенного социума предполагает наличие целостной коллективной 

памяти, основанной на памяти исторической, а она у современных 

россиян фрагментарна, разорвана и мозаична. Описание недавней ис-

тории в России систематически превращается в построение конку-

рентных моделей исторической и культурной памяти [8]. Отсюда – не-

определенность и непредсказуемость образов истории, которые под 

влиянием идеологических и мировоззренческих схем восприятия ис-

торической реальности трансформируются в суждения о прошлом, о 

его значимости и важности для настоящего. 

 Таким образом, оценка исторического смысла события не может 

быть абсолютно объективной и исчерпывающей. В историческом со-

знании явления прошлого всегда формируются под влиянием идей, 

представлений, осознанных и неосознанных предпочтений, ак-

туальных для изучающего или воссоздающего их общества. 

 Предметом особого внимания современных ученых выступает 

идея бифуркационных точек истории, т.е. тех ее моментов, которые 

знаменуют выбор из нескольких исторических альтернатив. В бифур-

кационных точках происходит изменение хода исторического разви-

тия. Оценка исхода вероятностного сценария по разным критериям – 

рост благосостояния, устойчивость общественной системы, уровень 

национального самосознания – позволяет во многом уточнить наши 

знания о значении многих исторических событий. Например, восста-

ние декабристов может быть оценено и как упущение уникального 

шанса на создание жизнеспособного российского конституционализ-

ма, и как преступная попытка спровоцировать смуту. Какая из этих 

оценок ближе к истине, можно выяснить только на основе ретропро-

гнозирования, рассмотрения альтернатив. 

 Изучение альтернативных исторических возможностей подразу-

мевает ситуацию, когда неосуществившаяся действительность мыс-

лится как реализация одной из альтернатив, а возможность – как свой-

ства существующей исторической ситуации, обусловливающие изме-

нение этой ситуации. Именно точки выбора, исторические развилки, 

историческая случайность и момент вероятности определяют значи-

мость проблемы альтернативности исторического развития, ее связь с 

тематикой и разнообразными сюжетами истории.  
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История предстает итогом сознательных, целенаправленных уси-

лий, а социальное действие – незавершенным процессом с множеством 

сценариев, реализация которых зависит не только от выбора, реши-

тельности, целеполагания, но и от случайных исторических обстоя-

тельств. Разветвление исторических процессов и их ускорение ведут к 

социокультурному разрыву между прошлым, настоящим и будущим. 

А в условиях транзитивных социумов, каковым является Россия, уси-

ливается социальная коллизия между осуждением прошлого и неприя-

тием будущего.  

Циклы эволюционных и революционных изменений в проекции 

репрезентации социальной энтропии в российской истории 

Диалектика циклов эволюционных и революционных изменений 

в проекции проявления социальной энтропии в российской истории 

показывает, что послепетровские цивилизационные проекты Романо-

вых призваны были идеологически интегрировать в российскую госу-

дарственность европейские цивилизационные принципы второго осе-

вого времени, придававшие закону и правам личности универсальное 

значение. Но их воплощение в жизнь, европеизируя Россию, в евро-

пейскую цивилизацию ее не вводило. И не только потому, что подав-

ляющее большинство населения страны к началу XX столетия не 

обосновалось еще в первом осевом времени, не освоило письменную 

культуру и руководствовалось в своей повседневной жизни обычаем, а 

не законом.  

Европейская цивилизация двигалась от примата государства к 

приоритету личности, права которой узаконивались как естественные, 

данные человеку от рождения. Романовы же пытались соединить права 

личности с верховенством государства в лице самодержавной власти. 

Поэтому эти права считались не естественными, а дарованными. И по-

этому же самодержавие, на исходе своего исторического срока юриди-

чески себя ограничив и изъяв слово «неограниченное» из законода-

тельства, сохранило за собой статус самодержавия. Но то были палли-

ативы, свидетельствовавшие о том, что страна, заимствуя цивилизаци-

онные принципы европейского жизнеустройства, пыталась сохранить 

и свою собственную цивилизационную идентичность. Сегодня перед 

Россией вновь стоит данная проблема, и в этой связи интерес к про-

шлому России актуализирован в высшей степени. 

Применимо к подобному ракурсу И. Клямкин пишет о затухаю-

щей цикличности в российской истории, поскольку заимствовавшиеся 

европейские права и свободы накладывались в России на сохраняв-

шийся остов милитаристской системы, что не могло не сопровождать-
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ся их деформацией и, соответственно, не могло не лишать их жизне-

способности. В результате государство под воздействием чужеродных 

для него инъекций со временем не столько усиливалось, сколько 

ослаблялось, а экономика так и не получала импульсов, достаточных 

для ее трансформации из экстенсивной в интенсивную. Это, в свою 

очередь, понуждало к продолжению имперской политики присоедине-

ния новых территорий и после того, как «собирание земель» было за-

вершено. Сегодня мы живем в эпоху затухания российской циклично-

сти милитаризаций-демилитаризаций, что было наглядно явлено рас-

падом в мирное время сверхдержавной военной империи. Это затуха-

ние плохо осознается, поскольку в продолжающуюся сегодня после-

сталинскую эпоху воспроизводится послепетровская цикличность ре-

форм-контрреформ, «оттепелей»-«подмораживаний», характерная для 

демилитаризаторских циклов [9]. 

Итак, следует подчеркнуть, что циклы эволюционных и револю-

ционных изменений в проекции репрезентации социальной энтропии в 

российской истории тесно связаны с векторами и формами смыслового 

взаимодействия прошлого и настоящего в контексте энтропийного ро-

ста и развертывания социальности. Экспансия социальной энтропии 

свидетельствует также о дезорганизации социальной памяти как сим-

волической реконструкции прошлого в настоящем и совокупности со-

циокультурных практик, осуществляющих отбор и преобразование 

информации в знание о прошлом в целях сохранения и трансляции 

значимого социокультурного опыта.  

Выводы 

Выявление диалектики эволюционных и революционных изме-

нений в контексте репрезентации социальной энтропии в российской 

истории показывает, что главное в рецепции прошлого, как и в осмыс-

лении исторической реальности в качестве прошлого, – это смысл. 

Проблема социальной памяти о прошлом становится особенно акту-

альной в постсовременных обществах, находящихся в состоянии не-

прерывного усложнения, а следовательно, разрушения старых форм 

социальной жизни и динамичного потока креативных инноваций. При 

этом важно сохранить устойчивость общества. Но в пространстве дез-

организованной социальной памяти смыслообразующие практики, де-

формируя воспроизводство исторического опыта, не могут способ-

ствовать упорядочению воспоминаний о минувшем и формированию 

адекватных образов исторического прошлого. При отсутствии прямого 

доступа к прошлой реальности в обществе конструируется как бы за-

мещенный образ прошлого. 
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Диалектика эволюционных и революционных изменений в плос-

кости репрезентации социальной энтропии в российской истории про-

является в самых разнообразных контекстах, а с проблемой устойчи-

вости связана преимущественно тематика проявления социальной эн-

тропии. Неопределенность и непредсказуемость исторического про-

цесса, кажущийся хаос, значение случайности, мера отклонения от за-

данных траекторий – все это свидетельствует о глубокой актуальности 

и научной значимости тематики социальной энтропии применимо к 

историческому процессу. 

 В этой связи актуализируется проблема социальной памяти о 

прошлом как источник преодоления социокультурного кризиса в об-

ществе, восстановления целостного социокультурного пространства 

для решения острых социальных задач на основе единых смыслов, ко-

торыми наделяется прошлое общества. Дезорганизованная социальная 

память является своего рода индикатором социальной энтропии, кото-

рая тем менее проявляет себя, чем более структурированной и целост-

ной является память общества о самом себе, о своей истории. 
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