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В статье представлен анализ теоретическо-

го дискурса, посвященного исследованию 

проблемы экономической безопасности 

государства. Осмысление основных подхо-

дов, сложившихся в социальном познании, 

позволяет выявить теоретические лакуны в 

научном исследовании экономической без-

опасности государства в условиях глобали-

зации. Автор отмечает, что в настоящее 

время понятие «экономическая безопас-

ность» вышло за предметные рамки эконо-

мической науки и является предметом раз-

личных дисциплинарных практик, что поз-

воляет использовать в его исследовании 

междисциплинарный подход. 

 

 

The article presents an analysis of the theoret-

ical discourse devoted to the study of the 

problem of economic security of the state. 

Comprehension of the basic approaches that 

have developed in social cognition, allows us 

to identify theoretical gaps in the scientific 

study of the economic security of the state in 

the context of globalization. The author notes 

that at present the concept of "economic secu-

rity" has transcended the subject-matter of 

economic science and is the subject of various 

disciplinary practices, which makes it possi-

ble to use an interdisciplinary approach in its 

study. 
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Введение 

Понятие «экономическая безопасность» начинает входить в об-

ласть политического общественного дискурса в первой трети ХХ в. 

Впервые данное понятие начинает широко использоваться в США в 

период Великой депрессии. Указом президента США Ф.Д. Рузвельта в 

1934 г. был создан Федеральный комитет по экономической безопас-

ности, который преимущественно занимался борьбой с безработицей в 

американском обществе.  

В дальнейшем использование термина «экономическая безопас-

ность» было связано с процессами глобализации, кардинально изме-

нившими систему мироустройства. Осознание новых рисков и угроз 

экономической безопасности государств в условиях глобализации 

стимулировало научное осмысление этой проблемы в контексте обес-

печения национальной безопасности стран.  

В науке сложилось несколько подходов к понятию «националь-

ная безопасность». С позиции ряда исследователей национальная без-

опасность представляет собой способность общественной системы 

страны обеспечить высокий уровень жизнедеятельности нации и ее 

высокие конкурентные возможности во взаимоотношениях с внешним 

миром в целях надежного существования и устойчивого развития [1, 

с. 7]. Другие авторы понимают под национальной безопасностью «от-

носительно самостоятельную духовно-душевную и материальную ре-

альность в жизни страны, обеспечивающую ее защищенность и экзи-

стенциальное спасение социума ‒ человека, нации, государства» [2, 

с. 169]. Третьи рассматривают национальную безопасность как «сово-

купность жизненно важных интересов личности, общества, государ-

ства, выражающих стремление нации к сохранению и устойчивому 

развитию» [3, с. 47]. 

Теоретические подходы к изучению  

феномена экономической безопасности 

Различные интерпретации данного понятия обусловлены разны-

ми методологическими подходами, среди которых можно выделить 

несколько ключевых: деятельностный, аксиологический и прагматиче-

ский.  
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В рамках деятельностного подхода национальная безопасность 

рассматривается преимущественно как деятельность государства, 

направленная на выявление, предупреждение и отражение угроз без-

опасности для личности, общества и государства. Сторонники данного 

подхода определяют национальную безопасность как «состояние, до-

стигаемое вследствие эффективной деятельности всех социально-

политических институтов для обеспечения существования и прогрес-

сивного развития личности, общества и государства» [4, с. 92]. 

С позиции аксиологического подхода национальная безопасность 

преимущественно трактуется как «защищенность национальных цен-

ностей от различного рода угроз» [5, с. 92]. В научной литературе по-

нятие «национальные ценности» тесно увязывается с нормами и прин-

ципами функционирования национального государства как политиче-

ского института, способного унифицировать культурное и политиче-

ское пространство посредством развития национального языка, систе-

мы национального образования и средств массовой коммуникации, 

централизации государственной власти, а также формировать и защи-

щать национальную идентичность как форму гражданско-культурной 

локализации как индивида, так и общества в мире. В связи с этим не-

которые исследователи считают, что национальная безопасность Рос-

сии возможна только на основе ценностных представлений о сохране-

нии самобытности страны как влиятельного геополитического субъек-

та в условиях жестких внешних вызовов [6]. 

В русле прагматического подхода национальная безопасность 

рассматривается в аспекте обеспечения национальных интересов. Так, 

по мнению А.В. Возженикова, национальная безопасность представля-

ет собой «состояние защищенности жизненно важных интересов лич-

ности, общества и государства во всех сферах их жизнедеятельности 

от внутренних и внешних опасностей и угроз, характеризующееся та-

ким положением страны, при котором обеспечивается ее целостность 

и внутренняя стабильность, суверенное... развитие, возможность вы-

ступать самостоятельным и полноправным субъектом международных 

отношений» [7, с. 48]. 

Аналогичной позиции придерживается М.В. Александров, пони-

мая под национальной безопасностью «совокупность факторов, обес-

печивающих жизнедеятельность государства в системе международ-

ных отношений, его способность отражать возникающие внешние 

угрозы и действовать в соответствии со своими национальными инте-

ресами» [8, с. 28–29]. 
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В данном аспекте национальная безопасность рассматривается 

преимущественно в плоскости международных отношений и обозна-

чает защищенность жизненно важных интересов личности, общества и 

государства от внешних угроз. 

В научном дискурсе понятие «национальный интерес» появляет-

ся благодаря работам американского политолога, основателя школы 

политического реализма Г. Моргентау. С позиции теории политиче-

ского реализма интересы общества лежат в плоскости объективных за-

конов, которые направлены исключительно на реализацию государ-

ственного интереса в системе международных отношений. Чаще всего 

государственный интерес реализуется с применением силы или поли-

тического влияния. По мнению Г. Моргентау, высшей целью нацио-

нального интереса любого развитого государства является достижение 

региональной или мировой гегемонии. Он подчеркивает, что «внешне-

политические цели должны формулироваться через призму националь-

ного интереса и быть поддержаны адекватной мощью» [9, с. 505–506]. 

Теория политического реализма оказала огромное влияние на 

дальнейшие исследования в области проблематики национального ин-

тереса. Рассматривая национальный интерес сугубо в политической 

плоскости, некоторые зарубежные авторы отождествляют понятия 

«национальные интересы» и «национальная безопасность», полагая, 

что для данных понятий характерна взаимозаменяемость [10, р. 51]. 

Другие считают, что данные понятия является составными элементами 

системы международной безопасности. Так, английский исследователь 

А. Бэттлер выстраивает определенную цепочку, отражающую все 

ключевые звенья международной безопасности: национальные интере-

сы – национальная безопасность – внешнеполитический потенциал – 

экономический потенциал [11]. Все эти элементы тесно увязаны между 

собой, причем экономический потенциал государства выступает осно-

вой для реализации его национальных интересов. С точки зрения уче-

ного, «основной каркас данной структуры формируют наиболее мощ-

ные в экономическом и сильные в политическом отношении государ-

ства, что позволяет им навязывать остальному миру свои националь-

ные интересы, превращая их в интересы международные» [12, с. 151]. 

В российском научном дискурсе понятие «национальный инте-

рес» имеет несколько иную трактовку, обусловленную спецификой 

российской социально-политической традиции. Следует отметить, что 

в российской научной практике понятие национального интереса из-

начально самым тесным образом увязывалось с идеей государственно-

сти как гаранта благополучия общества. В таком аспекте националь-
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ный интерес прежде всего направлен на выживание, сохранение госу-

дарства как основного политического института, единственно уполно-

моченного решать вопросы, связанные с обеспечением безопасности 

общества.  

Констатируя отличие российской модели государственности от 

западной, российские ученые справедливо отмечают, что Российское 

государство есть нечто в высшей степени специфическое, и оно весьма 

«отличается от того, что мы привыкли называть государством» [13]. В 

связи с этим взаимоотношения власти и общества в России «невоз-

можно выразить в политических категориях, выражающих уникаль-

ный опыт западноевропейской цивилизации. В понятиях “российское 

общество”, “российская власть”, “Российское государство” отражается 

собственный уникальный опыт России, архетипы которой воспроизво-

дятся в течение всей политической истории вплоть до настоящего вре-

мени» [14, с. 6]. Речь идет о традиционном для российского общества 

доминировании государства во всех сферах общественной жизни, а 

также преобладании государственных интересов над интересами 

граждан.  

В связи с этим в российской научной литературе применительно 

к проблеме безопасности нередко используется термин «национально-

государственная безопасность».  

В настоящее время в пространстве научного дискурса утвердился 

подход, согласно которому понятие национальной безопасности зна-

чительно расширяется и «включает в себя, помимо государственной, 

экономическую, общественную и иные виды безопасности» [15, с. 13]. 

Данную позицию разделяет большинство российских исследователей. 

Так, Д.Г. Балуев пишет о том, что «в нынешних условиях подменять 

национальную безопасность государственной, и наоборот, недопусти-

мо, поскольку первое понятие более общее, родовое, а второе – явля-

ется частным, видовым» [16, с. 18].  

Данный подход позволяет рассматривать и понятие экономиче-

ской безопасности как видовое по отношению к понятию националь-

ной безопасности. Экономическая безопасность является одним из 

важнейших элементов обеспечения национальной безопасности и дру-

гих ее структурных элементов, так как без нормально функционирую-

щей экономической системы невозможно благополучное существова-

ние других сфер (социальной, политической, военной, экологической, 

информационной). 

Начало обращения к проблеме экономической безопасности в 

России связывают с работами Л.И. Абалкина, А. Архипова, А. Горо-
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децкого, Б. Михайлова, В.К. Сенчагова. Данные авторы работают в 

предметном пространстве экономической науки, рассматривая эконо-

мическую безопасность прежде всего как экономическую категорию.  

По мнению Л.И. Абалкина, экономическая безопасность пред-

ставляет «...совокупность условий и факторов, обеспечивающих неза-

висимость национальной экономики, ее стабильность и устойчивость, 

способность к постоянному обновлению и самосовершенствованию» 

[17, с. 4]. В данном определении экономическая безопасность рассмат-

ривается преимущественно сквозь призму экономической ситуации 

внутри страны.  

Другие авторы акцентируют внимание на роли государства в 

обеспечении экономической безопасности страны, ее конкурентоспо-

собности на международном уровне. При таком подходе экономиче-

ская безопасность трактуется как «совокупность внутренних и внеш-

них условий, благоприятствующих эффективному динамическому ро-

сту национальной экономики, ее способности удовлетворять потреб-

ности общества, государства, индивида, обеспечивать конкурентоспо-

собность на внешних и внутренних рынках, гарантирующую безопас-

ность от различного рода угроз и потерь» [18, с. 31]. В этом случае 

экономическая безопасность государства должна обеспечиваться 

прежде всего эффективностью самой экономики, т. е. обеспечивать се-

бе защиту на основе высокой производительности труда, качества 

продукции, технологичности процессов производства, а следователь-

но, быть конкурентоспособной в мировой экономической системе.  

В целом в рамках данного подхода экономическая безопасность 

трактуется прежде всего как определенное состояние экономической 

сферы общества, обеспечивающее как стабильное внутреннее развитие 

страны, так и ее позиции на мировых рынках.  

Наиболее комплексный подход представлен в работах 

В.К. Сенчагова, который рассматривает экономическую безопасность 

сквозь призму национальных интересов, направленных на защиту как 

внутриэкономической, так и внешнеэкономической сфер деятельности 

государства [19].  

Комплексный подход к экономической безопасности включает 

рассмотрение ее в следующих аспектах: во-первых, как способность 

экономики поддерживать суверенитет страны и геополитическое по-

ложение в мире; во-вторых, системную оценку состояния экономики с 

позиции защиты национальных интересов страны; в-третьих, готов-

ность институтов власти противодействовать угрозам и вызовам пост-

индустриального развития путем повышения эффективности и резуль-
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тативности управления; в-четвертых, создание благоприятных эконо-

мических и правовых условий для развития национальной экономики.  

В начале XXI в. вопросы обеспечения экономической безопасно-

сти России приобрели новый аспект в связи с активным включением 

страны в систему мирового хозяйства. Стало очевидно, что эффектив-

ность и конкурентоспособность национальной экономики испытывают 

на себе все возрастающее влияние глобальных экономических и поли-

тических процессов. В связи с этим в научном дискурсе начинают ана-

лизироваться вопросы безопасности стран в экономической сфере в 

условиях глобальных рисков и угроз.  

Исследованию экономической безопасности в условиях глобали-

зации посвящены работы В.Р. Евстигнеева, Н.М. Мухитова, В.К. Сен-

чагова, А.И. Соловьева и др. Исследователи отмечают, что глобализа-

ция, с одной стороны, несет в себе определенные выгоды для развития 

экономики стран (инвестиции, кредиты, доступ к новым технологиям, 

рынкам и пр.), а с другой – национальные государства попадают в 

сильную зависимость от наднациональных торговых и финансовых 

институтов.  

Ученые констатируют, что в условиях возрастающей открытости, 

взаимозависимости и взаимодействия национальных экономик риски 

приобретают системный характер [20]. Основной чертой глобальных 

рисков является то, что они формируются на глобальном уровне, а по-

следствия их воздействия проявляются на уровне национальной эко-

номики. Таким образом, современные мировые процессы, связанные с 

увеличением зависимости национальных экономик от мировой эконо-

мической ситуации, несут серьезные угрозы экономическому сувере-

нитету государств.  

Экономическая безопасность и экономический суверенитет 

В настоящее время в научной литературе проблема экономиче-

ской безопасности тесно увязывается с проблемой экономического су-

веренитета государства в условиях глобализации.  

Начало теоретического осмысления проблемы экономического 

суверенитета связано с научными разработками таких зарубежных 

ученых, как М. Беджауи, М. Беттати, Б. Боллекер-Штерн, Х. Ка-

станеда. Появление понятия экономического суверенитета в научном 

дискурсе связано как с процессами деколонизации мира, т. е. обрете-

ния колониальными народами государственного суверенитета, так и с 

установлением нового экономического пространства, обусловленного 

глобализационными процессами. Исследователи отмечают, что «суве-

ренитет, существовавший до Второй мировой войны лишь как юриди-
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ческий, вынужден теперь, после процесса деколонизации, учитывать 

экономическую реальность мира и корректировать ее, а поэтому пре-

вращается в экономический суверенитет» [21, р. 77]. 

В связи с этим появившееся в науке понятие «экономический су-

веренитет» первоначально означало «совокупность положений и 

средств, которые международное право признает за государствами для 

того, чтобы те могли сохранить экономическую независимость и ре-

сурсы» [22, р. 633]. Таким образом, появление данного принципа уста-

навливало право всех государств участвовать в решении международ-

ных экономических проблем, а также обеспечивало суверенитет раз-

вивающихся стран над собственными ресурсами.  

Однако данное понятие в зарубежных исследовательских прак-

тиках не получило однозначного толкования. Одни ученые делают ак-

цент на внутреннем суверенитете, включают в понятие экономическо-

го суверенитета исключительно нормы о суверенитете над ресурса-

ми [23]. Другие обращают внимание на внешний аспект суверенитета, 

позволяющий государству позиционировать свои интересы в системе 

международного экономического пространства [21]. Третьи включают 

в понятие экономического суверенитета принцип невмешательства во 

внутреннюю политику государств [24]. В целом все эти аспекты отра-

жают структуру экономического суверенитета современных государств 

как нормы, призванной обеспечить суверенное равенство всех госу-

дарств в новой модели международных экономических отношений.  

Глубокий анализ проблемы экономического суверенитета России 

представлен в работах И.П. Блищенко, Е.А. Бондаревой, В.П. Горше-

нина, Ж. Дориа, С.И. Дудко, Е.Г. Прилуковой и др. 

Отечественные исследователи рассматривают экономический су-

веренитет как многоаспектное явление, которое затрагивает не только 

экономические, но и геополитические интересы государств. По мне-

нию специалистов, понятие экономического суверенитета выходит да-

леко за рамки экономической области, оно непосредственно связано с 

суверенитетом национального государства. По мнению ряда ученых, 

экономический суверенитет – это прежде всего «политико-

юридическое понятие, руководящее начало международного права, 

определяющее самостоятельность государства в осуществлении суве-

ренных прерогатив экономического содержания во взаимоотношениях 

с другими государствами» [25, с. 215]. Кроме того, принцип экономи-

ческого суверенитета включает в себя принципы территориальной 

неприкосновенности, политической независимости и невмешательства 

во внутренние дела государства. 
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Наиболее емкое определение экономического суверенитета дает 

С.И. Дудко, понимая под ним «способность государства самостоятель-

но определять основные макро- и микроэкономические параметры 

своего развития, воздействуя как на национальное, так и на мировое 

хозяйство» [26, с. 20]. 

Тем самым современные исследователи в понятие экономическо-

го суверенитета включают два основных аспекта: экономический и по-

литический. Потеря экономического суверенитета неизбежно влечет за 

собой утрату политического суверенитета государства: «угроза утраты 

экономического суверенитета, как правило, исторически предшествует 

потере политического суверенитета, об этом свидетельствуют разно-

образные “оранжевые технологии”, примененные не только на постсо-

ветском пространстве, но и в различных уголках мирового сообще-

ства» [27, с. 92]. 

Наряду с хозяйственным и политико-правовым аспектами эконо-

мического суверенитета ряд исследователей включают в содержание 

данного понятия и духовный фактор, полагая, что экономическая и 

политическая сферы являются неотъемлемым элементом социальной 

реальности, в центре которой находится человек. В связи с этим эко-

номический суверенитет затрагивает не только интересы государства, 

но и интересы личности. Поэтому, как отмечают отечественные уче-

ные, «важно обратиться к человеку, способному существовать и дей-

ствовать на основе синтеза рационально-критического и творческого 

мышления, отвечать за результаты своих действий, иными словами, 

человеку, обладающему экономическим суверенитетом» [28, с. 127]. 

Данный подход носит более интегративный характер, поскольку 

выносит проблему экономического суверенитета за рамки сугубо эко-

номической науки и переносит ее в плоскость философского знания. 

Это находит отражение в том, что в основу экономического суверени-

тета авторы ставят свободу, под которой понимают не столько свободу 

в организации хозяйствования и принятии хозяйственных решений, 

сколько свободу как духовную основу достойной жизни людей. «Эко-

номическая история мира, ‒ пишут исследователи, ‒ демонстрирует, 

что свобода, к которой всегда так стремится человек, обладает эконо-

мической составляющей – без обеспечения возможности существова-

ния человека как биологического вида невозможна его свобода как 

собственно человека» [28, с. 128]. 

В данном случае речь идет о роли духовных ценностей в органи-

зации как хозяйственной деятельности, так и общественной жизни в 

целом, поскольку только духовные институты способны помочь чело-
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веку избежать экономической пропасти. Именно свободная творческая 

личность, обладающая экономическим суверенитетом, может прини-

мать самостоятельные решения и отвечать за их результаты в органи-

зации хозяйственной жизни. Кроме того, экономически суверенная 

личность является актором инновационных процессов, лежащих в ос-

нове развития общества [29]. Об этом в свое время говорил Н. Бердяев, 

утверждая, что «экономическая жизнь все больше нуждается в творче-

ской личности, обладающей экономическим суверенитетом, потому 

что “новое в мире возникает лишь через творчество, то есть свободу”» 

[29, с. 45]. 

Заключение 

Анализ научной литературы, посвященной проблеме экономиче-

ской безопасности, позволяет констатировать, что в современном 

научном дискурсе понятие «экономическая безопасность государства» 

характеризуется: а) как способность экономики поддерживать сувере-

нитет страны и геополитическое положение в мире, самостоятельно 

определять ее экономическую политику и адаптироваться к новым 

условиям развития; б) как комплексная оценка состояния экономики с 

позиции защиты национальных интересов страны; в) готовность ин-

ститутов власти противодействовать угрозам и вызовам современного 

мира. 

Очевидно, что в настоящее время понятие «экономическая без-

опасность» вышло за предметные рамки экономической науки и явля-

ется предметом различных дисциплинарных практик: правоведения, 

политологии, философии. Это позволяет использовать междисципли-

нарный подход в исследовании экономической безопасности России в 

условиях рисков и угроз, сопряженных с глобализацией мирового эко-

номического пространства и усилением геополитического соперниче-

ства стран в современном мире. 
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