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В современной России существует полиэт-

ническая политическая нация и доминирует 

национально-государственная идентич-

ность, которые испытывают определенную 

конкуренцию со стороны этнонаций и этно-

национальных идентичностей. В связи с 

этим возникла необходимость укрепления 

единства многонационального народа Рос-

сии как российской нации. В таких услови-

ях начался активный поиск новых моделей 

нациестроительства и национальной инте-

грации, в том числе с учетом возможности 

имплементации их зарубежных моделей в 

российском обществе, отличающемся соци-

окультурной и политической спецификой. 

 

In modern Russia, there is a multi-ethnic po-

litical nation and the dominant national identi-

ty, experiencing some competition from ethno 

and ethno-national identities. In this connec-

tion, there was a necessity of strengthening 

the unity of multinational people of Russia as 

the Russian nation. In such circumstances, 

began an active search for new models of na-

tion-building and national integration, includ-

ing taking into account the possibility of im-

plementation of their foreign models in the 

Russian society, different socio-cultural and 

political characteristics. 
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Введение 

В современной России идет активный поиск моделей нациестрои-

тельства и национальной интеграции в условиях этнокультурного мно-

гообразия, усиления миграционных потоков, а также существования из-

быточных социальных неравенств, разнообразных социальных интере-

сов и ценностных ориентаций, затрудняющих консолидацию россий-

ского общества [1, с. 97–180].  

Нациестроительство и национальная интеграция в России 

как предмет дискурсивных практик 

В научной литературе уже рассматривался целый ряд аспектов, 

связанных с нациестроительством и национальной интеграцией в России 

[2]. При этом одни исследователи рассматривают нациестроительство 
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как процесс формирования национальной идентичности и солидарист-

ских практик [3], другие – как конструирование нации (воображаемого 

сообщества) [4]. Некоторые исследователи определяют нациестроитель-

ство как способ государственного регулирования межэтнических отно-

шений и связывают его с таким явлением, как национализм [5].  

В научном дискурсе одним из дискуссионных является вопрос о 

том, существует ли в России нация. При этом некоторые исследователи 

считают, что макрополитическое сообщество, сформировавшееся в 

постимперском контексте, невозможно вообще вписать в идею россий-

ской нации, обеспечивающей национальную интеграцию [6, с. 48]. По-

этому, с их точки зрения, говорить о наличии в современной России 

нации не представляется возможным. Другие исследователи, рассмат-

ривая нацию как политически интегрированное сообщество, предрас-

положенное к ассимиляции своих членов, также считают, что «россий-

ская политическая нация не существует или по крайней мере весьма да-

лека от устойчиво консолидированного состояния» [7, с. 5]. Об отсут-

ствии нации в России также говорят и те ученые, которые связывают 

возможности нациестроительства в ней только с формированием граж-

данской нации по западноевропейским либеральным лекалам [8, с. 18]. 

Однако высказывается и иная точка зрения, суть которой заклю-

чается в том, что строить гражданскую нацию в России уже поздно. Со-

гласно этой точке зрения, во-первых, в современном мире уже произо-

шло «прощание с нациями-государствами» и «наступило время этносов, 

из которых состоит мир». Во-вторых, «Россия как нация-государство в 

свое время не сложилась. Она держалась как империя и рухнула под 

напором наций, образовавших ряд государств на постсоветском про-

странстве. Попытка сегодня создать россиян как нацию – дело беспо-

лезное, ибо невозможно вернуть политические процессы индустриаль-

ной эпохи. В Российской Федерации этническую дифференциацию не-

возможно нивелировать, наступила эпоха культурного многообразия» 

[9, с. 63–64].  

Большинство исследователей считают, что в современной России 

необходимо создавать единую нацию. При этом они подчеркивают, что 

при формировании нации в России большое значение имеет сохранение 

этнокультурного и религиозного многообразия, чему способствовать 

должно межрелигиозное и межкультурное взаимодействие на основе 

общих духовных ценностей [10, с. 113]. Некоторые исследователи счи-

тают, что в процессе нациестроительства перед государством всегда 

встает вопрос, связанный с принятием концепции плавильного тигля 

или попыткой сформировать гражданскую нацию [11, с. 69]. При этом 
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предлагаются различные проекты конструирования такой нации, 

например, с учетом американского опыта второй половины ХХ в., со-

ветского прошлого или неоимперского будущего [12, с. 47–50], россий-

ской цивилизационной специфики [13]. 

В научной литературе уже рассматривались отдельные аспекты 

национальной интеграции в России [14] и в развитых западных странах 

со сложной этнокультурной структурой [15, 16]. Были поставлены так-

же вопросы, связанные с поисками моделей национальной интеграции в 

современном российском обществе [17] и роли в этих поисках зарубеж-

ного опыта [18]. 

Таким образом, отдельные вопросы нациестроительства и нацио-

нальной интеграции уже привлекали внимание ученых. Однако про-

блема поиска моделей нациестроительства и национальной интеграции 

в современной России с учетом возможности имплементации их зару-

бежных моделей в российских условиях уже поставлена, но еще не по-

лучила должного теоретического и методологического осмысления. 

Идеальные типы нациестроительства  

и национальной интеграции 

Национальная интеграция – это процесс объединения националь-

ного сообщества в единое целое в результате формирования нации и 

национальной идентичности в рамках государственного образования. В 

теоретическом плане можно выделить несколько идеальных типов 

нациестроительства и формирования национальных идентичностей в 

зависимости от особенностей их социокультурных и исторических кон-

текстов. Во-первых, это складывание моноэтнической нации, или 

нации-государства, основу которой составляет общность этнического 

происхождения, языка, религии, экономических интересов и политиче-

ской системы. На основе этой нации формируется национально-

этническая идентичность. Во-вторых, это формирование полиэтниче-

ской политической нации на основе общности национальных (государ-

ственных) интересов и ценностей. На основе этой нации формируется 

национально-государственная идентичность. В-третьих, это формиро-

вание полиэтнической гражданской нации, базирующейся на ценностях 

гражданского общества, институционально закрепленных в конститу-

ции государства. На основе этой нации формируется национально-

гражданская идентичность. В-четвертых, это формирование трансэтни-

ческой идеологической нации, основой которой является общность госу-

дарственных интересов и идеологических ценностей. На основе этой 

нации формируется национально-идеологическая идентичность. В-

пятых, это формирование трансэтнической нации-цивилизации, осно-
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ванной на общности цивилизационных ценностей и культурных кодов 

жизнедеятельности. На основе этой нации формируется национально-

цивилизационная идентичность [2]. 

В качестве идеальных типов национальной интеграции можно вы-

делить административную и коммуникативную ее модели. В рамках 

административной модели, актором которой является государство, ин-

тегрирующее национальное сообщество – сверху, доминируют инсти-

туциональные практики принуждения или согласия. Однако использо-

вание институциональных практик принуждения сегодня становится 

все более проблематичным, особенно в условиях информационного 

общества, создающего большие возможности для солидаризации этни-

ческих групп. В связи с этим административная модель национальной 

интеграции начинает базироваться не только на практиках принужде-

ния, но и на практиках согласия, связанных с артикуляцией различных 

интересов гражданского сообщества и направленных на достижение 

социального консенсуса.  

Коммуникативная модель национальной интеграции, акторами 

которой выступают граждане, базируется на институциональных прак-

тиках солидарности как социальных взаимодействиях, которые, с одной 

стороны, согласуются с массовыми ожиданиями, с другой – обусловли-

ваются их моральными оценками [19, с. 6]. Институциональные прак-

тики солидарности в полиэтнических государствах, с одной стороны, 

позволяют этническим группам сохранять свою этнокультурную само-

бытность и реконструировать этническую идентичность, а с другой – 

предполагают, что эти группы интегрируются в национальные сообще-

ства на базе определенных публичных ценностей. 

Проекты нациестроительства и формирования национальной 

идентичности в современной России 

В современной России было разработано несколько проектов 

нациестроительства и формирования национальной идентичности как 

основы национальной интеграции. В 90-х гг. прошлого века в условиях 

начавшейся модернизации российского общества в русле «догоняюще-

го развития» был предложен либеральный проект формирования в Рос-

сии гражданской нации и гражданской идентичности. Однако в силу 

специфики российского общества, обусловленной социокультурным в 

нем расколом, и особенностей российской ментальности реализовать 

этот проект не удалось. В начале XXI в. в России сформировалась поли-

этническая политическая нация, объединяющая граждан Российской 

Федерации, преобладающей в российском обществе стала государ-

ственно-гражданская идентичность. В связи с этим некоторые ученые 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 
2017   Том 6    № 6 2017   Vol. 6   N 6 

 

 

 20  

предлагают различать государственно-гражданскую и национально-

гражданскую идентичность. Если в основе государственно-гражданской 

идентичности лежит государственное самосознание индивидов и эта-

тистская культура, предполагающие прежде всего лояльность по отно-

шению к государству, то основу национально-гражданской идентично-

сти составляют гражданское самосознание и гражданская культура, в 

рамках которой происходит отождествление индивида с гражданским 

обществом.  

В западноевропейской традиции, как отмечают исследователи, 

государственно-гражданская и национально-гражданская идентичности 

на определенном этапе стали совпадать. В российской традиции по при-

чине несовпадения понятий «государственное самосознание» и «граж-

данское самосознание» под гражданской идентичностью подразумевает-

ся идентичность с гражданами Российской Федерации как макрополити-

ческим обществом, т. е. гражданская идентичность отождествляется с 

принадлежностью к Российскому государству [20, с. 17–18]. В научной 

литературе такая идентичность некоторыми исследователями стала трак-

товаться как национально-государственная [21, с. 18]. 

Результаты социологических исследований свидетельствуют о том, 

что в российском обществе национально-государственная идентичность 

«мы – граждане России» является доминирующей. Вместе с тем в рос-

сийском обществе присутствуют и элементы национально-гражданской 

идентичности, включающей представления об общности с гражданами 

страны, солидарности с ними, ответственности за свою судьбу и жизнь 

окружающих. Доминирование национально-государственной идентич-

ности вместе с тем не снимает с российской «повестки дня» вопроса об 

актуальности в современной России этнической идентичности, которая-

является преобладающей в национальных регионах среди представите-

лей титульных национальностей. В результате сформировавшаяся в со-

временной России полиэтническая политическая нация и сложившаяся 

государственно-гражданская идентичность оказались недостаточными, с 

одной стороны, для преодоления межэтнических противоречий, с другой – 

чтобы быть основой национальной интеграции.  

В связи с этим встал вопрос о необходимости укрепления един-

ства многонационального народа Российской Федерации как россий-

ской нации. В 2012 г. была принята Стратегия государственной нацио-

нальной политики Российской Федерации на период до 2025 г., целями 

которой являются, с одной стороны, «упрочение общероссийского 

гражданского самосознания и духовной общности многонационального 

народа Российской Федерации (российской нации)», с другой – сохра-
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нение и развитие «этнокультурного многообразия народов России» 

[22]. В основу федеральной целевой программы «Укрепление единства 

российской нации и этнокультурное развитие народов России 

(2014−2020 годы)» был также положен принцип единства российской 

нации и этнокультурного многообразия народов [23]. В связи с этим в 

2016 г. на заседании Совета по межнациональным отношениям, посвя-

щенном актуальным вопросам реализации Стратегии государственной 

национальной политики России, была высказана идея, поддержанная 

президентом Российской Федерации, о необходимости подготовки за-

кона «О российской нации и управлении межэтническими отношения-

ми» [24].  

В ходе обсуждения этой идеи представители национальных рес-

публик, в которых традиционно опасаются ассимиляции титульных эт-

нических групп и уменьшения государственной поддержки, за редким 

исключением, довольно осторожно высказывались о будущем законе. 

Против закона о российской нации выступили и русские националисты, 

которые считают, что в России может быть только русская нация. От-

рицая необходимость принятия закона о российской нации, некоторые 

исследователи отмечают, что нацию создать сверху законом нельзя, по-

скольку «нации, – как считает, например, Л.М. Дробижева, – формиру-

ются исторически, и это касается не только этнических, этнокультур-

ных наций, но и наций политических, например, британской, испан-

ской, французской наций. Такие политические, гражданские сообще-

ства – это исторически складывающиеся феномены» [25]. Некоторые 

эксперты также заявляют, что создать нацию сверху законом невоз-

можно, поскольку единая нация в гражданском обществе формируется 

снизу через дискуссии. В связи с такого рода представлениями следует 

обратить внимание на то, что в рамках конструктивистского подхода к 

созданию нации принятие закона о российской нации вполне уместно, 

поскольку он станет нормативным конструктом формирования сверху 

российской нации как воображаемого сообщества. 

Сформировавшиеся в современной России полиэтническая поли-

тическая нация и национально-государственная идентичность, опреде-

ленную конкуренцию которой составляют этнонации и этнонациональ-

ные идентичности, оказались не в состоянии полностью преодолеть 

дезинтеграционные процессы в полиэтническом российском обществе. 

В связи с этим возникла проблема, связанная с необходимостью укреп-

ления единства многонационального народа России как российской 

нации. В таких условиях начался активный поиск новых моделей нацие-

строительства и национальной интеграции, в том числе и с учетом воз-
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можности имплементации их зарубежных моделей в российских усло-

виях, с учетом социокультурной и политической специфики российско-

го общества [26, с. 22–96, 233–288]. 

В настоящее время в России в качестве моделей нациестроитель-

ства и национальной идентичности предлагаются различные варианты. 

Во-первых, это формирование полиэтнической гражданской нации и 

национально-гражданской идентичности на основе гражданского обще-

ства как базиса национальной интеграции и консолидации российского 

общества на основе публичных ценностей. Во-вторых, это формирова-

ние трансэтнической нации-цивилизации и конструирование, соответ-

ственно, национально-цивилизационной идентичности как основы 

национальной интеграции и консолидации российского общества на 

основе представлений о России как особой цивилизации, его нацио-

нальных интересах и специфике культурных кодов жизнедеятельности. 

В-третьих, это формирование трансэтнической российской нации как 

многонационального народа России и, соответственно, российской 

идентичности на основе общности национальных (государственных) 

интересов и патриотизма как национальной идеи. 

Практика нациестроительства и формирования национальной 

идентичности в России также показывает, что при разработке различ-

ных их проектов надо учитывать не только опыт зарубежных стран со 

сложной этнокультурной структурой, но и исторический, в том числе 

советский, опыт развития многонационального Российского государ-

ства, обусловленный его политической и социокультурной спецификой. 

При решении вопроса о возможностях имплементации в российских 

условиях моделей формирования наций и национальных идентичностей 

как основы национальной интеграции в зарубежных странах необходи-

мо придерживаться принципа контекстуальности. Этот принцип пред-

полагает, во-первых, учитывать тот факт, что эти модели являются ре-

зультатом особых типов общественного развития, обусловленных поли-

тической и социокультурной спецификой; во-вторых, требует апроба-

ции на уровне массового сознания и экспертного сообщества. 

В связи с этим следует отметить, что формирование полиэтниче-

ской гражданской нации и национально-гражданской идентичности на 

основе гражданского общества находит поддержку незначительного 

числа россиян, ориентирующихся на либеральную модель социального 

поведения (около 10 %) [27, с. 196]. Значительно больше шансов на ре-

ализацию имеет проект, связанный с формированием трансэтнической 

нации-цивилизации и национально-цивилизационной идентичности на 

основе образа России как особой цивилизации, поскольку 64 % россиян 
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считают, что «Россия не является в полной мере европейской страной. 

Это особая евразийская цивилизация, и в будущем центр ее политики 

будет смещаться на Восток» [1, с. 310]. Вместе с тем реализация этого 

проекта связана с целым рядом трудностей, которые обусловлены тем, 

что цивилизационные образы России в настоящее время находятся на 

периферии массового сознания россиян. 

Результаты массового анкетного опроса 2016 г. и фокус-групповых 

интервью 2017 г., проведенных в рамках гранта РНФ  

«Институциональные практики и ценностная политика  

в сфере гармонизации межэтнических отношений в экономически 

развитых странах со сложной этнокультурной структурой:  

сравнительный анализ и моделирование имплементации  

в российских условиях» 

В этом плане более реалистичным сегодня представляется проект, 

связанный с формированием трансэтнической российской нации как 

многонационального народа России и, соответственно, российской 

идентичности на основе консолидирующих российское общество цен-

ностей. Об этом свидетельствуют результаты социологических иссле-

дований, проведенных на Юге России в рамках гранта РНФ «Институ-

циональные практики и ценностная политика в сфере гармонизации 

межэтнических отношений в экономически развитых странах со слож-

ной этнокультурной структурой: сравнительный анализ и моделирова-

ние имплементации в российских условиях». Результаты массового ан-

кетного опроса, проведенного в 2016 г. в Республике Адыгее, Кабарди-

но-Балкарской Республике, Республике Крым, Ростовской области, 

Краснодарском и Ставропольском краях, показывают, что свыше 60 % 

согласились с высказыванием о том, что «Россия – общий дом многих 

народов. Все народы России должны обладать равными правами, и ни-

кто не должен иметь никаких преимуществ». В Адыгее с этим высказы-

ванием согласились свыше 80 %, в Кабардино-Балкарии и Крыму – по-

чти 70, в Ставропольском крае – 65, в Ростовской области – около 50, в 

Краснодарском крае – чуть более 40 %. Удалось также установить, что 

связь с российским народом чувствуют около 90 % респондентов. При 

этом около 80 % одновременно чувствуют связь и с этническими общ-

ностями. Только 8 % респондентов считают, что общероссийское со-

знание и этническое сознание вступают в конфликт друг с другом. 

Большинство опрошенных в развитии этнических культур и этнокуль-

турном образовании усматривают средство, способствующее формиро-

ванию не только этнической, но и общероссийской идентичности. 
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Метафора «Россия – общий дом многих народов» свидетельствует 

о том, что большая часть опрошенных предрасположена к восприятию 

идеи трансэтнической российской нации как многонационального 

народа России и, соответственно, российской идентичности на основе 

консолидирующих российское общество ценностей. 

В 2017 г. в Ростовской области, Ставропольском крае и Кабардино-

Балкарской Республике были проведены фокус-групповые интервью в 

целевых группах управленцев регионального и муниципального уровней 

и лидеров национально-культурных автономий. В результате этих ин-

тервью удалось, во-первых, установить отношение представителей целе-

вых групп к идее формирования российской нации; во-вторых, опреде-

лить их позиции по вопросу об основах национальной интеграции в Рос-

сии и возможности имплементации ее зарубежных моделей; в-третьих, 

выявить их взгляды на проблемы современного мультикультурализма, в 

том числе и как механизма национальной интеграции в России. 

Результаты фокус-групповых интервью по вопросу об отношении 

представителей целевых групп к идее формирования российской нации 

показывают: 

1. Большинство управленцев поддерживают эту идею, считая, что 

ее реализация будет способствовать единообразному пониманию рос-

сийской идентичности как идентичности граждан с государством. В 

среде управленцев осознается необходимость дифференциации юриди-

ческого и культурологического содержания понятия «российская 

нация». Однако при этом предпочтение отдается его юридической кон-

нотации. Различные проекты, связанные с формированием в России 

нации-цивилизации, ими вообще не воспринимаются. Большинство чи-

новников не видят отличий в создании российской нации и конструиро-

вании советского народа.  

2. Лидеры национально-культурных автономий также считают, 

что в России необходимо создавать нацию. Однако, в отличие от управ-

ленцев, которые рассматривают российскую нацию как юридическую 

категорию, они интерпретируют нацию в рамках страноведческого под-

хода. «Российская нация» ими рассматривается как внешний идентифи-

кационный маркер. Поэтому внутри страны они не рассматривают 

формирование российской нации как необходимое условие националь-

ной интеграции. Российское пространство для них – это «сцена» пози-

ционирования своего народа и представления его достижений. Развитие 

гражданственного самосознания рассматривается ими как угроза вос-

производству этничности.  
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3. Отношение управленцев и лидеров национально-культурных 

автономий к идее формирования российской нации свидетельствует о 

необходимости четкого определения понятия «российская нация» пу-

тем его закрепления в нормативных документах. 

Результаты фокус-групповых интервью по вопросу об основах 

национальной интеграции в России и возможности имплементации ее 

зарубежных моделей позволяют сделать следующие выводы: 

1. Большинство представителей обеих целевых групп сходятся на 

поддержке таких ценностей, как патриотизм, верховенство права и ра-

венство гражданских прав, культурное разнообразие, как основания 

национальной интеграции в России. При этом они рассматривают эту 

интеграцию в контексте субъектной основы построения Российской 

Федерации как интеграцию в политическое сообщество (нацию). 

2. Управленцами из Кабардино-Балкарской Республики этнотер-

риториальный принцип федерализма воспринимается как основа рес-

публиканской государственности, закрепленная в позитивном опыте. 

При этом они не подвергают сомнению сохраняющиеся неформальные 

практики паритетного представительства народов в структурах власти, 

иерархии народов, выделения титульных народов. Эти практики в их 

представлениях не противоречат принципу равенства гражданских прав 

и свобод.  

3. Определенная часть группы управленцев из «русских регионов» 

воспринимает этнотерриториальный принцип федерализма как опасный 

рудимент, который таит в себе угрозы целостности государственности. 

Однако большая часть управленцев из этих регионов рассматривают этот 

принцип, равно как и иерархическую структуру народов в республиках, 

как внутреннее дело самих республик. Главное, чтобы эти принципы 

обеспечивали стабильность политической ситуации в республиках.  

3. Представителей целевой группы лидеров национально-

культурных автономий видят несоответствие сохранившихся с совет-

ских времен принципов этногрупповой интеграции условиям современ-

ного общества. Чем выше уровень образования и опыт мобильности у 

этих лидеров, тем более четкое понимание у них «отсталости» этих 

принципов, необходимости перехода на гражданско-правовую основу 

интеграции, укрепление ценности и нормативности принципа равенства 

гражданских прав и свобод. С этой точки зрения лидеры национально-

культурных автономий в Кабардино-Балкарии «опережают» управлен-

цев, которые упорно придерживаются этнотерриториального принципа 

федерации и иерархии народов. Однако при выборе между граждан-

скими правами и государственной поддержкой народов (поддержка 
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культуры, экономики, социальной инфраструктуры) большинство лиде-

ров отдают предпочтение принципу коллективных прав.  

4. Представители обеих целевых групп отрицают возможность 

имплементации зарубежных моделей национальной интеграции по 

причине того, что в России и на Западе разные основы этой интеграции. 

В частности, речь идет о разном понимании патриотизма, права на со-

хранение культурных различий.  

Результаты фокус-групповых интервью по вопросу об отношении 

представителей целевых групп к мультикультурализму, в том числе и 

как механизму национальной интеграции в России, позволяют сделать 

следующие выводы: 

1. Управленцы и лидеры национально-культурных автономий при 

обсуждении принципов мультикультурализма заняли общую позицию: 

приемлемость формулировок этих принципов не должна затмевать не-

приемлемость для России их содержательных характеристик. Западный 

мультикультурализм исходит из признания приоритета личности, ее 

прав на культурную ориентацию, и потому культурный выбор личности 

рассматривается как сфера частных интересов. Культурная ориентация 

индивида при этом теряет социальную значимость, а культура не реали-

зует интегрирующую функцию. Кроме того, в идеологии мультикуль-

турализма уравниваются любые проявления культурной самобытности – 

этнические культуры и многообразные субкультурные формы (суб-

культура сексуальных меньшинств, молодежных сообществ и др.). 

2. При обсуждении ключевого принципа мультикультурализма – 

равенства этнических групп и борьбы против дискриминации – пред-

ставители обеих целевых групп также заняли общую позицию: этниче-

ские группы равны в России, но это не мешает русским претендовать на 

лидирующие позиции и выступать в качестве интегрирующего ядра 

российской нации (многонационального народа России), а также не 

противоречит неформальному принципу иерархии этнических групп в 

республиках. То есть равенство народов касается только культурной со-

ставляющей, а не политического представительства. Относительно су-

ществования проявлений дискриминации управленцы заняли четкую 

позицию: дискриминации личности по этническому признаку в России 

нет. Но дискриминационные практики иногда встречаются в сфере бы-

товых межличностных взаимодействий, и с этим, бесспорно, требуется 

разбираться в каждом конкретном случае, опираясь на законодатель-

ство. Однако лидеры национально-культурных автономий привели мас-

су примеров дискриминации по этническому признаку в образователь-
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ных учреждениях, при приеме на работу, которые являются повседнев-

ными практиками и присутствуют в латентной форме.  

3. Реализация этнокультурного образования и обучение родным 

языкам (языкам национальных меньшинств) как принцип мультикуль-

турализма управленцами и лидерами рассматриваются одинаково. Этот 

принцип должен быть реализован и реализуется на практике в местах 

компактного проживания этнической общности, но с учетом интересов 

и потребностей личности. То есть этнокультурное образование не мо-

жет быть навязано личности, но если существуют потребности в нем в 

местах компактного проживания этноса, то должны быть созданы усло-

вия для введения такого рода образовательных курсов. Однако на тер-

ритории субъектов с преимущественно русским населением приоритет-

но русскоязычное образование, поскольку оно обеспечивает более ши-

рокие рамки социальной и профессиональной мобильности. Следова-

тельно, данный принцип мультикультурализма в России реализуется, и 

это направление национальной политики разрабатывалось и утвержда-

лось в СССР еще с 20-х гг. 

4. В целом обсуждение принципов и практики мультикультура-

лизма в обеих целевых группах показывало ориентацию их представи-

телей в большей степени на практики межэтнического взаимодействия, 

укорененные в советский период, нежели на современный зарубежный 

опыт в рамках мультикультурализма. 

Заключение 

В связи с этим следует отметить, что некоторые исследователи 

рассматривают нынешний кризис мультикультурализма как кризис 

определенной модели государственной политики, потерпевшей провал 

в Западной Европе, а не кризис мультикультурализма вообще [26, с. 9–

10]. Кроме того, исследователи также считают, что мультикультура-

лизм, интеркультурализм и интернационализация позволяют понять, 

как «возможна интеграция без ассимиляции», выступающая желаемой 

формулой существования национальных сообществ в современных 

условиях интенсивных этнических взаимодействий и обеспечивающая, 

с одной стороны, общенациональное единство, с другой – сохранение и 

развитие этнокультурного разнообразия [28, с. 49–50]. 

Таким образом, результаты анкетного опроса и фокус-групповых 

интервью показывают позитивное отношение к представителям обеих 

целевых групп к идее формирования российской нации как основы 

национальной интеграции. Однако при этом управленцы регионального 

и муниципального уровней, а также лидеры национально-культурных 

автономий отрицательно относятся к возможности имплементации за-
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рубежных моделей нациестроительства и национальной интеграции в 

российских условиях.  

На наш взгляд, такая возможность существует, однако при соблю-

дении некоторых условий. Во-первых, необходимо соблюдать принцип 

контекстуальности: имплементация зарубежных моделей нациестрои-

тельства и национальной интеграции в российском обществе должна 

осуществляться с учетом его социокультурной и политической специ-

фики. Во-вторых, такая имплементация возможна только в рамках цен-

ностной политики, направленной, в частности, на формирование пуб-

личных ценностей по поводу формирования российской нации, и ком-

муникативных практик национальной интеграции, основанных на диа-

логе и солидарности всех ее субъектов.  

Современный вариант национальной интеграции в США сформи-

ровался в результате дискурсивного поворота от модели «плавильный 

тигль» («одна нация – одна культура») к модели «салатница», или 

«симфония» («одна нация – плюрализм культур»). Эта модель базиру-

ется на принципах мультикультурализма как политики и практики ин-

теграции иммигрантов в американское сообщество. Основой нацио-

нальной интеграции в США является американский народ как трансэт-

ническая политическая и идеологическая нация, сложившаяся на основе 

общности государственных интересов и идеологических ценностей. 

Консолидирующим фактором американского общества выступает 

национально-государственно-идеологическая идентичность, базирую-

щаяся, с одной стороны, на американских ценностях, составляющих яд-

ро политико-правовой культуры, с другой – на представлениях об аме-

риканской национальной исключительности и связанных с ней риту-

альных практиках патриотизма. В настоящее время в США происходит 

изменение вектора национальной интеграции: наблюдается переход от 

модели «салатница» к модели «национальное единство в различии», в 

рамках которой происходит ужесточение национальной политики по 

отношению к иммигрантам на основе ограничительных и селективных 

принципов. 

В ФРГ вплоть до конца 90-х гг. прошлого века нация рассматри-

валась как политическое сообщество культурного происхождения, или 

этнонация. После принятия закона о гражданстве начался дискурсив-

ный переход от модели этнокультурной политической нации к модели 

полиэтнической гражданской нации, базирующейся на ценностях граж-

данского общества и его приверженности либерально-республиканским 

принципам. Консолидирующим фактором германского общества в 

настоящее время выступает гражданская идентичность, базирующаяся 
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на ценностях демократической и гражданско-правовой культуры. Сего-

дня проблемы национальной интеграции в ФРГ связаны с кризисом 

практик социальной и культурной интеграции иммигрантов в герман-

ское общество на основе принципов либерального мультикультурализ-

ма. В связи с этим происходит изменение вектора национальной инте-

грации на основе принципа «одна нация – общие публичные ценности» 

и перехода к практикам коммунитарного мультикультурализма, позво-

ляющим в процессе социальной интеграции мигрантов устанавливать 

культурные ограничения с целью сохранения основ гражданской соли-

дарности в германском обществе.  

С учетом специфики российского общества имплементация опыта 

национальной интеграции зарубежных стран со сложной этнокультур-

ной структурой представляется возможной на основе синтеза модели 

национальной интеграции, основу которой составляет принцип «одна 

нация – плюрализм культур» (США), и модели, базирующейся на прин-

ципе «одна нация – общие публичные ценности» (ФРГ). В плане им-

плементации моделей нациестроительства этот – формирование в США 

политической трансэтнической нации, а в ФРГ – полиэтнической граж-

данской нации. В плане конструирования национальной идентичности 

это – модель формирования в США национально-государственно-

идеологической идентичности, а в ФРГ – национально-гражданской 

идентичности. В плане интеграции иммигрантов в национальное сооб-

щество – модель, связанная с мультикультуральными практиками соци-

альной и культурной интеграции иммигрантов (США). В ФРГ это –

модель этнокультурной толерантности и практик коммунитарного 

мультикультурализма. Имплементация всех этих зарубежных моделей 

вписывается в специфику российских условий и вполне возможна в 

рамках ценностной политики нациестроительства и коммуникативных 

практик национальной интеграции. 
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