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Введение 

Продолжая линию выявления архивно-источниковедческих ос-

нов философии М.К. Петрова [1, с. 96–106] (в рамках соответствующе-

го историко-философского анализа), избираем в предметно-

проблемном плане философско-культурологическую область рассмот-
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рения его наследия. Будем иметь в виду прежде всего его труды «Ан-

тичная культура» и «Язык, знак, культура». 

В.С. Библер говорил о последнем (может быть, лучшем сочине-

нии М.К. Петрова) как о «грандиозном явлении культуры», а в своем 

блестящем отклике утверждал, что «книга великолепна и крайне необ-

ходима нашей культурной жизни – чтобы изучать ее, чтобы работать 

и мыслить “рядом” с ней, на грани ее размышлений, чтобы, наконец, с 

ней – с книгой, уже состоявшимся явлением культуры – полемизиро-

вать» [2, с. 237, 238]. И действительно, книга получила самое широкое 

признание. Она даже рассматривается ее издательницей С.С. Нерети-

ной в качестве меры, масштаба всех его философских работ [3, с. 91]. 

Первое же сочинение, «Античная культура», оставшееся, по 

нашему мнению, незаконченным (в нем нет предисловия и заключе-

ния, нет ссылок на исследовательскую литературу и примечаний, не 

завершен, судя по названию, третий параграф четвертой главы, в 

опубликованном виде не приложены библиография и иллюстрации, 

подготовленные автором, как выяснилось недавно, уже после издания 

книги – через тридцать лет после ее написания), практически не полу-

чило хотя бы в принципе сопоставимой оценки со своей «наследни-

цей», созданной примерно через восемь лет. Но именно это «раннее» 

сочинение – с его «сумасшедшей идеей» о решающей роли «эгейской 

катастрофы» и роли «пиратов Эгейского моря» в становлении класси-

ческой полисной Греции и «европейского способа мысли» – с их уни-

версальностью во всех проявлениях в политической жизни, культуре и 

философии) [4] – стало первым в ряду зрелых трудов ученого, пред-

ставляющих его философию в ее ключевых идеях. Это, разумеется, не 

отменяет и последующих важных изменений в его философских 

взглядах, в плане конкретизации их общего смысла и содержания. 

Вместе с тем, по нашей гипотезе, именно в «Античной культуре» (и в 

работе 1967 г., созданной вслед за нею, названной М.К. Петровым в 

рукописи «Социальные основы самосознания и научного творчества», 

но с сокращением издателями первых и решающих слов в названии 

при ее публикации) М.К. Петров впервые представил свою культуро-

логическую концепцию. 

Парадоксы в историографии проблемы 

В 2008 г. С.С. Неретина считала совершенно естественным пере-

ход М.К. Петрова «к созданию науки о культуре» в силу того, что он 

был «одним из зачинателей науки о науке» [3, с. 91]. Однако в книге 

2010 г. под ее редакцией мы встречаем по сути прямо противополож-

ную трактовку: «С начала шестидесятых М.К. Петров одним из пер-
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вых начинал то, что ныне называется культурологией (выделено нами. 

– М.Д.)» [5, с. 13]. 

Невольно возникает вопрос: так что же было в начале – наукове-

дение или культурология? И о каких произведениях М.К. Петрова 

начала шестидесятых идет речь? Отметим, правда, что эта радикальная 

формулировка в 1999 г. звучала гораздо мягче: «Полностью перейдя на 

преподавание философии, он также (выделено нами. – М.Д.) в числе 

первых начал развивать еще одну область знания – культурологию» [6, 

с. 11]. Но самое любопытное состоит в том, что данная мягкая оценка 

слово в слово повторяется в том же тексте «От редактора» в книге 

2010 г., в котором, как мы только что видели, речь шла о культуроло-

гии в начале шестидесятых, но в другом месте – на пятнадцатой стра-

нице [5, с. 15]. 

Отступим, однако, назад, к самому истоку в движении мысли 

С.С. Неретиной о М.К. Петрове. В 1991 г. значимость науковедческих 

истоков концепции культуры М.К. Петрова утверждалась уважаемой 

исследовательницей даже гораздо более решительно, чем в 2008 г.: он, 

исключенный из партии, мог в Ростовском госуниверситете, – пишет 

она, – «заниматься профессиональной деятельностью. Защитил дис-

сертацию, первую в Советском Союзе науковедческую (выделено нами. 

– М.Д.) диссертацию “Философские проблемы науки о науке”» [7, 

с. 5]. Замечу, что в ростовском научном сообществе приоритет в защи-

те первой (и при этом докторской диссертации) по науковедению (в 

строгом смысле этого слова) всегда связывали с именем М.М. Карпова 

(в 1963 г. монография под докторскую диссертацию; в 1965 г. – защита 

докторской диссертации), на кафедре которого и начал свое препода-

вание философии М.К. Петров. И еще один нюанс. В названии диссер-

тации допущена неточность: словосочетание «наука о науке» у 

М.К. Петрова (и в рукописи, и в издании) стоит в кавычках. 

В книге 1999 г. оба акцента (2008 г. – был «одним из зачинате-

лей» науки о науке; 1991 г. – «защитил… первую в Советском Союзе 

науковедческую диссертацию») появляются в версии «науковедческо-

го» приоритета вместе (но здесь важна оговорка о наличии в довоен-

ной России двух статей, посвященных специально науковедению – 

И.А. Борического и Т.И. Райнова) [6, с. 11, 48]. Наконец в 2010 г. по-

вторяется последняя трактовка вопроса: «Защитил диссертацию, 

первую в Советском Союзе науковедческую диссертацию… явившись 

одним из зачинателей в послевоенной России новой дисциплины – на-

уковедения» [5, с. 15]. 
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Общий контекст показывает, хотя и не жестко, вторичность 

культурологии перед науковедением. Но даже если представить их по-

явление как одновременное, то все же непонятно, о каких культуроло-

гических работах начала шестидесятых идет речь, если защита дис-

сертации М.К. Петровым прошла в феврале 1967 г., а до этого времени 

им была создана только «Античная культура», которая фактически не 

принималась С.С. Неретиной в расчет (ее нет в перечне трудов в статье 

1991 г., на ее публикацию, как и резкий отзыв Т.В. Васильевой, не по-

следовало никакой реакции, а в отношении ее содержания повторяет-

ся-воспроизводится лишь одна ссылка из этой работы); с другой сто-

роны, создана была работа, хотя и в начале, но все-таки второй поло-

вины 60-х гг. 

Возникающие вопросы с трудом поддаются разрешению еще и 

потому, что есть у С.С. Неретиной и другие неточности как в существе 

дела, так и в хронологии. Ну, например, в некоторых самостоятельных 

статьях и вступительной статье к работе «Язык, знак, культура» рож-

дение М.К. Петрова датируется 1924 г. вместо 1923 г. [7, с. 3] [8, с. 

115, 260, 48]. В статье 2008 г. Неретина пишет: для М.К. Петрова «фи-

лософия – это феномен культуры в ее наивысшем и сосредоточенном 

виде, представленный наукой. Его концепция изложена как в книге 

“Язык, знак, культура”, так и в других произведениях, которые – по-

скольку в советское время не издавались – входили друг в друга, как 

матрешки» [3, с. 91]. О чем здесь вообще речь? Разобьем этот общий 

вопрос на подвопросы: 1. О какой концепции М.К. Петрова говорится 

в статье – о философской, культурологической или науковедческой? 2. 

Это различные концепции или лишь стороны какого-то единого цело-

го? 3. Что есть масштаб важнейшей книги-матрешки – «Языка, знака, 

культуры»? 4. А если так, то почему избрана на эту роль именно дан-

ная книга, изданная, как известно, С.С. Неретиной? 5. Кто они, эти 

«друг в друга» входившие книги? 6. Относится ли это к первой обоб-

щающей работе М.К. Петрова «Социальные основы самосознания и 

научного творчества»? 7. Относится ли это к третьей (и последней) 

обобщающей работе М.К. Петрова «История европейской культурной 

традиции в свете основных положений тезаурусной динамики»? 8. А к 

«Пролегоменам» к ней? 9. А к «Античной культуре»? 10. А к самой 

первой и чисто историко-философской работе «Проблемы детерми-

низма в древнегреческой философии классического периода»? 11. Еще 

важнее – кто и когда сравнивал и сопоставлял хотя бы эти работы 

М.К. Петрова друг с другом и с «Языком, знаком, культурой»? 

12. Наконец, допустимы ли вообще всякого рода обобщения до эмпи-
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рического и специального изучения и в том числе для столь многооб-

разного и масштабного предмета как философия М.К. Петрова? 

Однако оставим невинных «матрешек», обратим внимание на во-

прос, где С.С. Неретина действует обычным и естественным для науки 

образом. Я имею в виду ее стремление к действительному уяснению 

корней-предпосылок появления той философско-культурологической 

концепции, которая реализована М.К. Петровым в «Языке, знаке, 

культуре». Во вводной статье, написанной при издании этого шедевра 

ученого-философа, она, имея в виду произведение М.К. Петрова 

1968 г. «Искусство и наука», утверждала: если культурологическая 

идея и может быть выделена в нем, то «в полном виде культурологи-

ческие проблемы в нем не представлены», пусть даже в этой работе 

«очевидна завязь (выделено нами. – М.Д.) многих последующих про-

изведений М.К. Петрова» [7, с. 11]. 

Но это высказывание показывает двойное противоречие во 

взглядах С.С. Неретиной: как в вопросе о начале культурологии у 

М.К. Петрова, так и в вопросе о существе самой культурологии (ее ос-

новном содержании и его принципиальной структурированности). Так 

68-й или все же начало 60-х представляет начало культурологии у 

М.К. Петрова? И раз уж стандартом, главной «матрешкой» для 

С.С. Неретиной становится работа «Язык, знак, культура», а в ее свете 

даже в 68-м в «Искусство и наука» и здесь, по ее же мнению, явно не 

хватает культурологии, то что говорить о предыдущих сочинениях! А 

это четыре большие философские работы М.К. Петрова: 1) «Проблемы 

детерминизма в древнегреческой философии классического периода»; 

2) «Античная культура»; 3) «Философские проблемы “науки о науке”»; 

4) «Социальные основы самосознания и научного творчества».  

И еще один интересный момент. В 2007 г. Неретина делает со-

вершенно невероятное заявление, отталкиваясь от которого вполне 

можно сделать вывод о приоритете культурологии над науковедением. 

«Уже в начале 60-х он начал писать книгу, которая потом вышла под 

заглавием “Язык, знак, культура” (М., 1991), где он рассматривал три 

типа кодирования знания (лично-именное для первобытных обществ, 

профессионально-именное для традиционных восточных обществ и 

универсально-понятийное для западного)». Главный вопрос: 

М.К. Петров писал 324 страницы более 10 лет? Невероятно! 

Следовательно, тезис о философских (культурологических) «ра-

ботах-матрешках» не проходит – и в хронологическом отношении, и в 

отношении существа дела названные четыре большие работы моно-

графического типа за 1959–1967 гг. как минимум оказываются, со-
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гласно С.С. Неретиной, за бортом культурологии. Но тогда еще один 

парадокс: философия и культурология у М.К. Петрова далеко не одно 

и то же. Причем даже в том случае, если к культурологии присоеди-

нить науковедение. М.К. Петров намного шире, крупнее, значительнее. 

И этот взгляд на его философское наследие нетрудно выделить 

из философии самого М.К. Петрова, больше того – из его книги «Язык, 

знак, культура». 

Междисциплинарность и проблема культурологии 

Итак, введем в историографический разговор о парадоксе куль-

турологии в философии М.К. Петрова новый момент, имеющий в виду 

уже объективный смысл его наследия, касающийся его принципиаль-

ной специфики. С точки зрения самого М.К. Петрова, это прежде всего 

момент междисциплинарности того знания, которое сегодня нетрудно 

назвать – с точки зрения нашей установившейся современности – 

культурологией. Но стоит сказать, что в момент ее рождения у 

М.К. Петрова (кстати, назвавшего эту новую создаваемую им дисци-

плину междисциплинарного статуса культуроведением) такого ясно-

го «будущего» не только не было, но оно и не проглядывало. 

Сам автор, позиционируя в «Языке, знаке, культуре» основную 

проблему своего исследования, специфику подхода к ее рассмотрению 

и принципиальные трудности на избранном пути, с первых же строк 

книги заявляет: «Предлагаемая работа носит междисциплинарный ха-

рактер, опирается на данные нескольких дисциплин – истории, фило-

софии, лингвистики, антропологии, этнографии, науковедения, социо-

логии (выделено нами. – М.Д.) – и поэтому не имеет четкого дисци-

плинарного адреса, а следовательно, и читателя, к которому можно 

было бы обратиться в предположении, что ему досконально известны 

имена, теории, взгляды отдельных авторов, понятийные и концепту-

альные аппараты вовлекаемых в анализ дисциплин» [9, с. 19].  

Каждая из названных им семи дисциплин является базовой для 

исследования преемственности исторического развития культуры и 

социологического анализа ее проблем, лингвистического и семиотиче-

ского рассмотрения оснований существования культуры, привлечения 

для обозначенных целей и фактического материала, и понятийного ап-

парата антропологии и этнографии, принципиальное соотнесение в 

предмете изучения культуры и науки в их взаимной исторической и 

системной связи, обобщающего и методологического видения всех 

этих предметностей и явлений, способов их научно-теоретического 

понимания и эмпирического описания с философских позиций. Но ес-
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ли быть внимательным, мы не видим у М.К. Петрова среди названных 

направлений как раз самой культурологии. 

Разумеется, можно обойти последнее замечание допущением, 

что: 1) либо все это вместе взятое и есть искомая культурология, кото-

рая только оформляется в «Языке, знаке, культуре», являясь еще да-

леко не обжитой, как любил говорить М.К. Петров; 2) либо же культу-

рология мыслится в составе философии, образуя, возможно, ее ядро. 

Наши принципиальные возражения, основанные на позиции 

М.К. Петрова, идут по двум направлениям. Культурология (в составе 

ли философии или самостоятельно взятая) основана на шести (семи) 

названных выше дисциплинах и поэтому не может рассматриваться 

ядром, а тем более синонимом философской концепции М.К. Петрова 

уже в силу междисциплинарного характера создаваемой им новой обла-

сти знания. В 1975 г. М.К. Петров использует для ее обозначения тер-

мин «культуроведение» так, что и сама философия может рассматри-

ваться в составе этого междисциплинарного комплекса [10, с. 83–98]. 

Философско-культурологическая составляющая его концепции 

культуры, в свою очередь, по сути междисциплинарна, если под дис-

циплинами в данном случае понимать выделившиеся и ставшие авто-

номными разделы философского знания (философия и методология 

науки, история философии, философия языка, социальная философия, 

философия истории, философия образования, философская антрополо-

гия и др.). С этой точки зрения вопрос о возникновении философии 

культуры и культурологии у М.К. Петрова должен рассматриваться 

исторически, начиная с 1959 г. 

Вступив на указанный путь, мы сталкиваемся с тем парадоксом, 

что, несмотря на междисциплинарный характер первоначальной фи-

лософской концепции М.К. Петрова, выраженной в его первой диссер-

тации (философия, история философии, философия и методология 

науки, лингвистика и философия языка, физиология и психология, ки-

бернетика, социология и социология знания, история), ни философия 

культуры, ни культурология в этом синтезе дисциплин-оснований не 

присутствуют. 

Из известного нам в отношении рукописей и публикаций 

М.К. Петрова за период до 1968 г., т.е. до написания работы «Искус-

ство и наука», интересными для нашего анализа могут быть следую-

щие работы: «Бронза и мрамор античности», «Античная культура», 

«Пираты Эгейского моря и личность», «Социальные основы самосо-

знания и научного творчества». 
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А также хочется отметить еще один основной момент. Не опуб-

ликованная в свое время рецензия М.К. Петрова в «Вопросах филосо-

фии» на первый том вышедшей в 1963 г. книги А.Ф. Лосева «История 

античной эстетики» [11, с. 108–123], продолжая антиковедческую, т.е. 

предельно удаленную от современности в прошлое и, можно даже ска-

зать, архивно-культурную по своему существу и статусу линию иссле-

дований ученого – в сочетании с тем фактом, что во вступительной 

статье Ю.М. Бородая к книге представлена «древнегреческая классика 

и судьбы буржуазной культуры (выделено нами. – М.Д.)» [12, с. 3] – 

явно наталкивает М.К. Петрова на культурологическую тематику, не 

совпадающую с социологическим, лингвистическим и историческим 

рассмотрением философии в его первой диссертации. Здесь, на этой 

странице, первый абзац начинается словами: «Античная культура 

(выделено нами. – М.Д.) уже давно стала предметом самого присталь-

ного исследования». Через два года из-под пера самого М.К. Петрова 

выйдет книга «Античная культура». 

Заключение 

Подводя общий итог, можно сказать следующее. «Античная 

культура», продолжая обозначенную линию, однако выходя за рамки 

исследования истории античной философии, достигает уровня крупной 

обобщающей работы по истории культуры (в данном случае антич-

ной), но вместе с тем и концептуального осмысления ее ключевых фи-

лософских и исторических проблем; в некотором же смысле мы видим 

здесь, если подходить рефлексивно, фактически возникновение исто-

рической культурологии. В «Социальных основах самосознания и 

научного творчества» новаторская историческая культурология 

М.К. Петрова радикально усиливает ее философское измерение, так 

что оформляется и вторая «завязь» – основы теории культуры, взятой в 

целом. Правда, она появляется здесь в соединении с некоторыми фор-

мационными идеями материалистического понимания истории, кото-

рые отсутствовали в «Античной культуре». Но выходя немного за 

рамки 1968 г. (в работе «Проблема предначала»), как отмечает 

А.Н. Ерыгин, мы видим явный отказ от формационных идей и возвра-

щение к первичной концепции, изложенной в «Античной культуре» 

[13, с. 3].  

Таким образом, все эти начинания, хотя и в разной степени, ра-

ботают на идею начавшегося формирования новой проблемной обла-

сти философского и междисциплинарного характера, которая впо-

следствии и будет названа М.К. Петровым культуроведением.  
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