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Одна из актуальных задач нациестроитель-

ства в России – укрепление центростреми-

тельных интеграционных связей, которые 

формируют российскую нацию. С такими 

задачами сталкиваются и решают их боль-

шинство современных государств, опыт ко-

торых представляет интерес для практиче-

ских работников – представителей органов 

местного самоуправления, лидеров нацио-

нально-культурных автономий и других 

общественных организаций. В статье пред-

ставлены обобщенные результаты экспер-

тизы практиками этого уровня возможности 

имплементации элементов зарубежных мо-

делей национальной интеграции в россий-

ских условиях. 

 

One of the urgent tasks of nation-building in 

Russia is the strengthening of centripetal inte-

gration relations that form the Russian nation. 

With such challenges facing them and solves 

most of the modern States, whose experience 

is of interest for practitioners – representatives 

of local authorities, leaders of national-

cultural autonomies and other public organi-

zations. The article summarizes the results of 

the examination practices at this level the pos-

sibility of implementation of international 

models of national integration in Russia. 
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Постановка проблемы 

Стабилизация политической системы в России в первое десяти-

летие XXI в. вызвала перенос внимание политической элиты и акаде-

мического сообщества на вопросы нациестроительства [11, с. 39–47]. 

Центральная проблема в этой сфере – оптимизация национально-

государственного и этнокультурного векторов развития. Данная про-

блема в современном мире стоит перед каждым государством, так как 

каждое из них сталкивается с вызовом двух разнонаправленных тен-

денций, разрушающих национальную государственность: глобализа-

ции и этнического сепаратизма. Первая втягивает национальную элиту 

(политическую, бизнес-элиту, культурную) в формирующееся надна-

циональное сообщество, вызывая ее отток из государств; вторая раз-

рушает солидарность внутри государства исторически сложившихся 

полиэтничных сообществ под лозунгами борьбы за независимость и 

сохранения этнической культуры. В этих условиях актуализируется 

задача государства по достижению национального единства, которая 

требует проведения активной политики конструирования и укрепления 

национальной идентичности [12, с. 13–22].  

Анализ реализации этого направления российской политики дает 

основания ведущим ученым в этой сфере утверждать, что в постсовет-

ский период в России сложилась государственно-гражданская иден-
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тичность, в основе которой лежит этатистская культура, предполага-

ющая лояльность по отношению к государству [2, с. 17–18]. Однако 

она неравнозначно представлена на разных территориях России: в рес-

публиках и полиэтничных областях с национально-гражданской иден-

тичностью активно конкурирует этническая идентичность. Поэтому 

вопрос об оптимизации политики в сфере нациестроительства и наци-

ональной интеграции для России сохраняет свою остроту. В этом кон-

тексте сохраняет актуальность также изучение позитивного опыта за-

рубежных стран со сложной этнической структурой, которые демон-

стрируют высокую лояльность гражданского общества единству и 

ценностям государства [10, с. 13–29]. 

 К таким странам относятся США и ФРГ. В этих государствах 

реализуются разные модели национальной интеграции, что обусловле-

но разными представлениями о природе нации, разными источниками 

формирования полиэтничности, разным культурно-историческим опы-

том формирования национального государства.  

Основные принципы и механизмы моделей  

национальной интеграции в США и ФРГ 

Изучение опыта США позволило выделить эволюцию моделей 

национальной интеграции от конструирования полиэтнической поли-

тической нации и национально-государственной идентичности (асси-

миляционная модель «плавильного тигля») к модели культурной инте-

грации по принципу «одна нация – плюрализм культур» (мультикуль-

турная модель «салата»). При этом основу правовой регламентации 

социальных взаимодействий составляет принцип индивидуальных, а 

не групповых прав и свобод. «В американской модели межэтнических 

отношений последовательно проводится различие между этнией и 

нацией, этнос не имеет право на определенную территорию, так же как 

и не может быть включен в качестве субъекта политической жизни» 

[3, с. 182]. Этот принцип, по мнению исследователей, «создает условия 

для равенства, а не конкуренции этнических групп на основе приори-

тета правовых ценностей, индивидуального членства и индивидуаль-

ного статуса в этнической ассоциации» [3, с. 188]. Американский ис-

следователь М. Уолцер отмечает, что в американском обществе невоз-

можна какая-либо территориальная автономия той или иной этнокуль-

турной (расовой, религиозной) группы. Такого рода группы могут ор-

ганизовываться только на основе добровольного индивидуального 

вхождения в ассоциацию [4, с. 47].  

Для достижения консенсуса по всем этим принципам использу-

ется механизм ценностной политики, т.е. публичного согласования ин-
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тересов различных социальных (включая этнические) групп и государ-

ства. В качестве такого комплекса идей и публичных ценностей вы-

ступают ценности политико-правовой и гражданской культуры, а так-

же представления о национальной исключительности и патриотиче-

ских установках. 

Этнокультурное многообразие ФРГ сформировалось во второй 

половине ХХ в. и обусловлено иммиграцией. В начале нового, XXI в. 

произошла либерализация миграционного законодательства, что было 

обусловлено переходом государства от политики толерантности к дру-

гим этническим группам, к политике их интеграции в немецкое обще-

ство на основе принципа мультикультурализма. Теперь иммиграцион-

ное законодательство ориентирует на интегративные цели принятия 

мигрантов: образование, квалификация, трудовая занятость, воссоеди-

нение семей и др. А от представителей иноэтничных групп требуется 

уважение ценностей принимающего общества и поддержания сло-

жившегося порядка. 

В отношении мигрантов, получивших гражданство, реализуется 

политика интеграции, направленная на обеспечение равного доступа 

ко всем социальным институтам, в первую очередь к институтам обра-

зования. Кроме того, успешная интеграция предполагает активную 

диалоговую коммуникацию мигрантов и принимающего сообщества. 

Политика интеграции в ФРГ направлена на формирование политиче-

ской (государственно-гражданской) идентичности с учетом традиций 

единой немецкой нации с общей культурной идентичностью, основан-

ной на гражданско-правовых ценностях.  

Анализ современной политики национальной интеграции в США 

и ФРГ позволяет выделить те принципы, которые можно рассматри-

вать в качестве позитивного опыта для имплементации в российских 

условиях. «В США это – модель национальной интеграции, основу ко-

торой составляет принцип “одна нация – плюрализм культур”, в ФРГ – 

модель, базирующаяся на принципе “одна нация – общие публичные 

ценности”. В плане nation-building это прежде всего опыт формирова-

ния в США политической трансэтнической нации на основе общности 

национальных интересов, верности государству, приверженности де-

мократическим политическим идеалам. В ФРГ это – опыт формирова-

ния полиэтнической гражданской нации, базирующейся на ценностях 

гражданского общества и приверженности его членов либерально-

республиканским принципам» [5, С. 85–96; 9, p. 4693–4708].  
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О возможности имплементации зарубежных моделей  

национальной интеграции в российских условиях 

Следует отметить, что уже в середине 90-х гг. в России при раз-

работке Концепции государственной национальной политики Россий-

ской Федерации (1996) был имплементирован ряд принципов амери-

канской модели, в частности, такие как отказ субъектов Федерации 

(республик) от исключительных возможностей контроля над террито-

рией, институтами власти и природными ресурсами; обеспечение рав-

ных прав всем этническим группам на культурное развитие, включая 

право на сохранение родного языка и культурную автономию, экстер-

риториальность национально-культурной автономии [6].  

Позже, в концепции Стратегии национальной политики РФ до 

2025 г., в составе целей и приоритетов будут выделены одновременно 

сохранение этнокультурного многообразия народов России и обеспе-

чение равенства прав и свобод человека и гражданина независимо от 

расы, национальности, языка, отношения к религии. А в качестве важ-

нейшего механизма реализации поставленных целей – совместные 

действия общества и государства на основе конституционных принци-

пов демократии и федерализма. Данное взаимодействие, так же как и в 

зарубежных странах, предполагает постоянный диалог государства и 

институтов гражданского общества, в центре которого – обсуждение 

ценностного основания национальной интеграции и национального 

строительства.  

В принятых в России доктринальных документах в сфере нацио-

нальной политики просматривается имплементация тех или иных эле-

ментов конструкций «одна нация – плюрализм культур» и «одна нация – 

общие публичные ценности». Выдвинутую идею «Россия – это нация 

наций» (В.А.Тишков) можно рассматривать как инвариант конструк-

ции «одна нация – плюрализм культур». Вместе с тем утверждение 

президентом России В.В. Путиным идеи о том, что духовное единство 

российского народа «…складывается из осознания гражданами Рос-

сии, что у них – людей разных национальностей – общая страна, что 

их объединяют общие ценности и традиции, великая русская культура, 

русский язык» [7], свидетельствует об универсальности принципа «од-

на нация – общие публичные ценности».  

Изучение позитивных механизмов указанных моделей нацио-

нальной интеграции в обществах со сложным этнокультурным соста-

вом (США и ФРГ) позволило выделить несколько основных, которые 

входят в обе модели и перспективны для имплементации в российских 

условиях. К таким механизмам были отнесены:  
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1. Ценностная политика – как механизм выдвижения, согласова-

ния и продвижения общих ценностей в многокультурном государстве. 

2. Мультикультурализм – как идеология толерантности к пред-

ставителям разных культур, способ бесконфликтного существования и 

взаимодействия общества со сложной этнокультурной структурой.  

3. Субсидиарность в регулировании межэтнических взаимодей-

ствий: передача этих проблем в ведение региональных и муниципаль-

ных органов власти, т.е. в локальные сообщества, где эти взаимодей-

ствия реализуются. 

Близость этих механизмов к заявленным в доктринальных доку-

ментах Правительства России выступает основанием для предположе-

ния о том, что они уже реализуются или могут быть реализованы в 

российских условиях, в частности, в таком сложном полиэтничном 

макрорегионе, как Юг России.  

Экспертная оценка зарубежных практик интеграции 

 применительно к условиям Юга России 

Для апробации этой гипотезы была проведена серия фокус-

групповых дискуссий в трех регионах: Ростовской области, Ставро-

польском крае и Кабардино-Балкарской Республике [8]. В каждом ре-

гионе были проведены серия интервью с представителями соответ-

ствующих структур региональных правительств, а также по две фокус-

групповые дискуссии с целевыми группами работников органов мест-

ного самоуправления и представителями этнокультурных общин. Про-

ведение каждой дискуссии начиналось с формулировки и описания 

основных элементов выделенных четырех механизмов национальной 

интеграции, и только после этого дискутировались вопросы о возмож-

ности их имплементации в условиях южнороссийских регионов. 

Собранный материал показывает, что выделенные механизмы 

как абстрактные максимы были поддержаны участниками дискуссии. 

Тем не менее их применимость к условиям России вызвала сомнение и 

отстаивание позитивности опыта собственной страны.  

В процессе обсуждения во всех целевых группах представителей 

этнических общин обнаружилась устойчивость мнений о нормативно-

сти принципов национально-территориального федерализма и нефор-

мального института этнической иерархии в республиках. Этот сло-

жившийся неформальный институт воспринимается позитивно как ме-

ханизм, обеспечивающий стабильность и не препятствующий граж-

данским правам личности. Он не вызывает сомнений среди представи-

телей муниципальных органов самоуправления в Кабардино-Балкарии. 

В Ростовской области и в Ставропольском крае такая иерархия тоже 
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поддерживается, но в качестве доминантной группы рассматриваются 

русские. Иными словами, переход к гражданско-правовым ценностям 

как основе национальной интеграции не был воспринят на уровне ре-

гиональных субъектов межэтнических взаимодействий. Этот переход в 

экспертных сообществах рассматривался в рамках обсуждения проекта 

Стратегии государственной национальной политики, но критическая 

позиция регионов Юга России не была учтена, т.е. диалога как таково-

го по этому базисному повороту в ценностном осмыслении политики 

не произошло.  

Эту позицию и то, что отсутствует обратная связь между регио-

нами и федеральным центром по вопросу обсуждения базисных цен-

ностей, способных интегрировать полиэтничное население регионов, 

выделили ученые-эксперты в разных республиках и областях Юга Рос-

сии [3, с. 328–334].  

Интервью представителей региональных правительств и дискус-

сии представителей органов местного самоуправления подтвердили 

сомнения о корректности постановки проблемы ценностной политики 

в условиях централизации власти и централизованного распределения 

финансовой поддержки мероприятий, направленных на реализацию 

национальной политики, по регионам. Как отмечает представитель од-

ной из структур регионального правительства: «Часто в дискуссиях я 

задаю какой-то вопрос и даже не имею представления, вправе ли мы 

разрабатывать некие стратегии на региональном уровне. С точки зре-

ния единого поля управления мы не имеем таких полномочий. Феде-

ральный центр разрабатывает стратегию. А все остальные уровни 

управления, региональный, муниципальный – это сугубо исполните-

ли». Такой же чиновник правительства другого региона рассказывает: 

«Мы с 2014 г. получаем федеральное софинансирование на реализа-

цию Стратегии национальной политики к тем средствам, которые вы-

деляет регион. Мы стали выделять субсидии НКА. Но мы их можем 

выделять только на культурно-массовую деятельность: на проведение 

фестивалей, памятных событий». 

Вместе с тем потребность в обсуждении этих вопросов с вла-

стью, включения в реальный политический процесс отмечается на 

уровне массового сознания и на уровне лидеров НКА. Так, при прове-

дении опроса в шести регионах Юга России (Адыгея, Кабардино-

Балкария, Республика Крым, Ставропольский и Краснодарский края и 

Ростовская область) пятая часть респондентов высказались за необхо-

димость общественных обсуждений любых проблем в сфере межэтни-

ческих отношений как инструмента их разрешения [3, с. 386].  
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Предметом фокус-групповых дискуссий выступили идеология и 

практики мультикультурализма. Вниманию участников дискуссии бы-

ли представлены основные принципы мультикультурализма:  

✓ позитивная оценка этнокультурного многообразия – источник 

производительных сил и культурного богатства страны; 

✓ право всех индивидов и групп на сохранение своей культур-

ной отличительности при одновременном сохранении индивидуально-

го права выбора групповой принадлежности; 

✓  равнозначность разных культурных групп, взаимная толе-

рантность и межкультурный диалог;  

✓ приоритетность идентификации с гражданской нацией по от-

ношению ко всем другим групповым идентичностям; 

✓ сочетание принципов единства общества и его культурного 

многообразия означает, что этнические группы и иммигранты могут 

сохранять только ту часть своего культурного наследия, которая не 

противоречит конституции принимающего государства; 

✓ равенство социальных возможностей граждан независимо от 

культурных различий;  

✓ вовлечение в реализацию политики мультикультурализма ин-

ститутов гражданского общества. 

При обсуждении принципов мультикультурализма участники 

всех дискуссионных групп обращали внимание на то, что все выде-

ленные принципы позитивны и используются в российских практиках 

управления межэтническими отношениями. Однако акценты в пони-

мании смысла культурного многообразия в России и в рассматривае-

мых странах, по мнению участников дискуссии, различны. Эти разли-

чия отмечаются в выделении особого статуса этнокультурных сооб-

ществ по сравнению со всеми другими социальными группами и в по-

нимании способов взаимодействия представителей различных этно-

культурных сообществ. 

Несогласие вызывает уравнивание этнокультурных сообществ с 

различными другими культурными меньшинствами: «На Западе к то-

лерантности как компоненту мультикультурализма подходят очень 

широко. В частности, учитывают еще толерантность к сексуальным 

меньшинствам. Они извращают понимание культурного многообразия, 

доводят до некой формы абсолютизма. Мы – другие». 

Но в большей степени мультикультурализм был подвергнут кри-

тики с позиции включения в него аспекта отчужденности от культур-

ных ценностей и норм. Так, один из участников дискуссии, представ-

ляющих региональные органы власти, отметил: «В политике мульти-
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культурализма меня не устраивает установка на сохранение “порциа-

ции” и эгоизма; то, что народам, которые находятся рядом, абсолютно 

нет дело до соседей. Любая западная культура ориентирована на об-

менную, монетарную модель. Мы – другие. Единое в нашей цивилиза-

ции, независимо от этнических различий, – отсутствие доминанты 

прагматизма в социальных отношениях. Мы объединяемся на основа-

нии каких-то других ценностей, чем западная цивилизация. На каком-

то этапе, когда мы отказались от советского опыта, принципы мульти-

культурализма, наверное, нам помогли. Но сейчас мы уже прошли тот 

этап, когда политика мультикультурализма была позитивна для нашей 

страны. Сейчас нужно идти дальше. Нужно переходить от мульти-

культурности и толерантности к интеграции, объединению, поиску то-

чек соприкосновения разных культур».  

В дискуссионной группе в другом регионе была высказана схо-

жая позиция: «Для меня политика мультикультурализма – это полити-

ка безразличия. На одной и той же территории живут люди, которые 

друг друга никак не затрагивают, и при этом они абсолютно безраз-

личны друг к другу. Эта политика создает условия для того, чтобы 

разные этнокультурные группы соседствовали и не мешали друг дру-

гу. Я эту позицию не разделяю. Когда я живу так, как мне удобно, а 

другой – так, как ему удобно, это ведет к тому, что на одной и той же 

территории проживают временные люди, не хозяева. Мне бы хотелось, 

чтобы везде был свой хозяин, и люди, живущие вместе, независимо от 

национальности или длительности проживания, несли общую ответ-

ственность за свои поселения, за свою землю».  

В дискуссиях, которые проводились в Кабардино-Балкарии, об-

суждению принципов мультикультурализма были противопоставлены 

практики межэтнического сотрудничества и взаимодействия, опираю-

щиеся на культурные традиции: «У себя в республике мы реализуем 

молодежный проект “Куначество”, используя древний кавказский 

обычай. Мы подбираем молодых ребят разной национальности из раз-

ных районов республики. Это делает администрация района. Рассыла-

ем приглашения возможным участникам проекта. А потом ребята на 

неделю выезжают в семьи друг друга. Балкарец едет в кабардинскую 

или русскую семью, если русский, то в балкарскую семью или кабар-

динскую. Такие практики дают возможность войти в повседневный 

мир другой культуры, сломать недоверие и негативные этнические 

стереотипы». 

В целом обсуждение идеологии и практик мультикультурализма 

в обоих видах целевых групп во всех регионах исследования показы-
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вает ориентацию в большей степени на практики межэтнического вза-

имодействия, укорененные в историко-культурных традициях народов 

России и модернизированные в советский период, нежели ориентацию 

на современный зарубежный опыт. 

Большой интерес в фокус-групповых дискуссиях вызвало обсуж-

дение принципа субсидиарности в регулировании межэтнических взаи-

модействий: передача этих проблем в ведение региональных и муници-

пальных органов власти, т.е. в локальные сообщества. Однако обсужде-

ния высветили институциональные ограничения для реализации таких 

практик: «Относительно передачи на региональный уровень полномо-

чий в сфере национальной политики (опыт ФРГ) могу сказать, что у нас 

тоже эти вопросы спущены на муниципальный и местный уровень. Это 

зафиксировано во всех уставах, в функционале органов власти и т.д. Но, 

признаться, не везде это работает, потому что подход у нас формализо-

ван. На Западе местное самоуправление все-таки воспринимается как 

управление самим населением, под свой страх и риск, со своей ответ-

ственностью. У нас – это управление неких органов власти, т.е. профес-

сионалов, без всякого страха и риска, просто по государственному зака-

зу. Поэтому, если там это право, которое реализуется, его отстаивают, 

им пользуются, то у нас это – навязанная обязанность. Даже финансы 

для выполнения этих задач можно спустить на мунициальный уровень. 

Но я боюсь, что, если появятся финансы, у муниципалитетов не будет 

больше активности, результатов и эффективности. Причина – в разнице 

правовой культуры. На Западе объем прав и знаний выше, и соответ-

ственно, люди активны и готовы действовать. У нас люди готовы пере-

доверить свои права профессиональным управленцам. Но некоторое 

движение в сторону активности и инициативности, стремление инсти-

тутов гражданского общества к партнерству с органами муниципально-

го самоуправления, уже отмечается. Там, где существуют лидеры, ком-

петентные в сфере социального проектирования, региональное прави-

тельство поддерживает их проекты».  

Представитель другого регионального правительства акцентиро-

вал внимание на финансовом компоненте составляющей такой само-

стоятельности муниципалитетов: «В настоящее время большую работу 

в сфере межэтнических отношений в состоянии проводить муниципа-

литеты. Но здесь есть свои проблемы. В частности, по федеральному 

закону ФЗ-31 нужно либо дать больше полномочий и средств муници-

палам, и они смогут решать эти проблемы самостоятельно; либо, 

напротив, все полностью централизовать, как было раньше. Во-

первых, у муниципалитетов уже сейчас больше полномочий, чем в 
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краевых (областных) органах. Например, если в ведении региональной 

власти только предупреждение возможных межэтнических конфлик-

тов, то у муниципалитетов есть и профилактика. Профилактикой за-

нимаются еще и федеральные структуры. Предупреждение – это ком-

плекс действий, когда еще ничего не случилось, а профилактика – 

принимаемые действия в ситуации происходящего (произошедшего) 

события, когда есть возможность оперативно влиять на ситуацию. Но 

для такого реального влияния муниципалитетов эту функцию нужно 

расширять и финансово укреплять; либо, наоборот, забрать у них эту 

функцию. Возможно, передать ее на уровень региональной власти. 

Главная проблема и главный дефицит и муниципалитетов, и регио-

нальной власти – нехватка финансов для реализации нашей деятельно-

сти. Еще одна проблема – недостаток квалификации управленцев». 

Эти же проблемы были зафиксированы и в дискуссиях предста-

вителей национально-культурных автономий во всех регионах иссле-

дования. По мнению участников дискуссий, основное большинство 

НКА отличаются пассивностью, отсутствием реальных лидеров и фи-

нансовых средств.  

Таким образом, в дискуссиях представителей органов муници-

пального самоуправления была признана невозможность в рамках цен-

трализованного управления проявлять на уровне региональной и му-

ниципальной власти какую-либо инициативу. Поэтому проблемы в 

разных регионах возникают различные, а метод их разрешения предла-

гается унифицированный для всех регионов. Участники дискуссий во 

всех регионах понимают необходимость и актуальность передачи ре-

альных полномочий в сфере регулирования межэтнических отношений 

на низовой уровень, но в рамках действующего законодательства сде-

лать это им не представляется возможным. 

Выводы 

Проведенный анализ дискуссий среди представителей органов 

местного самоуправления и лидеров национально-культурных автоно-

мий в трех регионах Юга России показывает актуальность рассмот-

ренных зарубежных практик национальной интеграции. Наибольшую 

критику вызвали идеология и практики мультикультурализма. Вместе 

с тем принципы мультикультурализма обладают универсальным ха-

рактером. Отторжение вызывает реализация этих принципов в рамках 

индивидуализированного общества, где мультикультурализм обеспе-

чивает межличностное отчуждение и воспроизводство обособленности 

этнокультурных групп. В этом контексте такая идеология не направ-
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лена на интеграцию общества со сложной этнокультурной структурой 

населения.  

Наибольшую поддержку вызвал механизмы ценностной полити-

ки и субсидиарности. В обоих случаях они были восприняты как наде-

ление большими полномочиями муниципалитетов и общественных ор-

ганизаций в разрешении проблем межэтнического взаимодействия и 

укрепления интеграционных связей. Однако имплементация этого 

опыта в российских условиях затруднена сложившимися структурами 

централизованной власти. Преодоление этих барьеров тоже требует 

организации широкой дискуссии как в рамках вертикали власти, так и 

на уровне равноправного диалога власти и институтов гражданского 

общества.  
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