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В статье рассматриваются сетевые онлайн-

сообщества, которые могут трактоваться 

как новый вид социальности с точки зрения 

их самоорганизованности и самоуправляе-

мости. Как факторы их самоорганизованно-

сти и самоуправляемости характеризуются 

их структурные, функциональные и органи-

зационные формы, а также типы отноше-

ний и связей, которые существуют между 

ними. 

 

The article consideres the net on-line associa-

tions, which are interpreted as new forms of 

socielity from the point of view of their self-

organisation and self-management. Their 

structural, functional and organizational 

forms, as well as the types of relationships 

and relations are characterized as the factors 

of their self-organization and self-

management. 
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Глобальная информационная паутина сегодня является сетью 

электронных презентационных площадок, маркетинговыми сетями, 

множеством виртуальных магазинов, сетями профессиональных и 

любительских сообществ, т.е. представлена сетевой структурой своего 

устройства. Сетевые сообщества можно характеризовать как новый 

цифровой виртуальный социум. По мнению Д.М. Бойд и Н.Б. Элисон, 

виртуальной социальной сетью (social network site) является базирую-

щийся на интернет-технологиях сервис (Boyd, 2007). 

Такой исследователь, как Г. Рейнгольд, характеризует сетевые 

сообщества как социальные агрегации, которые возникают в глобаль-

ной информационной сети, когда достаточное количество людей в те-

чение достаточно длительного времени конструируют свои информа-

ционно-коммуникативные связи и принимают участие в публичных 

дискуссиях по социально значимым и профессиональным вопросам 

(Rheingold, 2000. P. 113). 

Сегодня исследователи выделяют следующие разновидности се-

тевых сообществ: научные, профессиональные, учебно-

образовательные, творческие, представленные сообществами для пре-

зентации результатов собственного творчества (музыка, стихи, литера-

турное и изобретательское творчество), сообщества, объединенные по 

интересам и увлечениям, развлекательно-досуговые, конфессиональ-

ные, гендерные, сообщества лиц специфической ориентации, регио-

нальные, национально-этические и гражданско-политические (Камен-

ский, 2014. С. 64–65). 

Можно отметить, что сетевые сообщества охватывают все изме-

рения сообщества как такового: экономическое, политическое, соци-

альное, образовательное, самообразовательное, досуговое, игровое и 

культурное. Сегодня с уверенностью можно говорить, что множество 

сетевых сообществ формирует глобальное сетевое общество, которое 

некоторые исследователи называют сетевым государством, сравнива-

ют с новым видом гражданского общества – с цифровым виртуальным 
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гражданским обществом (Быков, 2010; Герасимова, 2015; Bunce, 2007; 

Castells, 2004). В более общем плане сетевой мир, как пишет 

С.Г. Ушкин, – это и есть современное информационное глобальное 

общество, а сетевое сообщество есть социальная структура сегмента 

такого сетевого общества (Ушкин, 2013. С. 107). 

Аргументами в пользу того, что сетевые сообщества претендуют 

на то, чтобы трактоваться как новый вид социальности, могут быть 

следующие: их отличает самоорганизованность, добровольность, са-

моуправляемость, трансграничность, что выражается в элиминирован-

ности территориальных, государственных, национальных и прочих 

границ, горизонтальная координация, принципиальное отсутствие 

централизации, интерактивность, свобода доступа к информационным 

ресурсам. Основой сетевых сообществ являются социальная коммуни-

кация и информационное взаимодействие. Являясь информационно-

технологическим продуктом общества, благодаря своим сетевым свя-

зям сетевые сообщества самопроизвольно формируют новые сетевые 

социальные объединения, в которых консолидируются заинтересован-

ные акторы, которым присущи сетевое мышление, сетевой язык, сете-

вая мораль и сетевые способы обсуждения и решения социально зна-

чимых проблем (Курбатов, 2012. С. 16–17). 

Сетевые сообщества в последнее время становятся объектом со-

циологического исследования с точки зрения социального, профессио-

нального и демографического состава, представленности в сетевых со-

обществах тех или иных социальных групп, влияния сетевизации на 

идентичность и стратификацию современного общества. Социологов 

также интересуют процессы и закономерности формирования групп 

или сообществ и принадлежность к той или иной субкультуре. В этом 

плане нужно указать на работы В.В. Зайонц, В.Н. Лупанова, 

А.В. Назарчука, Н.Б. Элисона (Зайонц, 2010; Лупанов, 2001; Назарчук, 

2011; Buch-Hansen, 2014). 

Особый интерес представляют вопросы организации, управления 

и самоуправления сетевых сообществ. По мнению многих исследова-

телей, в числе которых нужно выделить В.А. Виттих, М.В. Егорова, 

М. Кастельса, Л.А. Саенко, О. Элихмана (Виттих, 2011; Егоров, 2016; 

Кастельс, 2004; Саенко, 2014; Aleahmad, 2016), организация, управле-

ние и самоуправление сетевых сообществ представляют собой новый 

тип социального управления и самоуправления. Изучение этого вопро-

са является главной исследовательской задачей настоящей статьи. 

Важность и актуальность такого исследования обусловлены тем, что 

сетевые сообщества, представляя собой новый тип социальности – 
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виртуальной цифровой информационно-коммуникационной социаль-

ности, порождают новые качества глобального информационного об-

щества. 

Основной тезис данной статьи следующий: множество сетевых 

сообществ является формой проявления информационного общества, 

т.е. новым видом социальности, цифровой виртуальной информацион-

но-коммуникационной социальности, которые самоорганизуются и 

самоуправляются. Основаниями для такого утверждения являются 

следующие аргументы:  

– сетевые сообщества отличаются специфическими функциями, 

которые конституируют их как особенные социальные феномены ин-

формационного мира;  

– сетевые сообщества имеют специфическую гибкую, децентра-

лизованную, интегративную матрично-ячеистую структуру;  

– сетевые сообщества взаимодействуют между собой на основе 

информационно-коммуникационного обмена информацией;  

– сетевая коммуникация представляет собой новый вид социаль-

ной коммуникации и новый вид социальных связей; 

– им свойственны специфические типы отношений и особенные 

механизмы функционирования;  

– сетевые сообщества характеризуются такими способами орга-

низации и формирования, для которых свойственны децентрализация, 

горизонтальные связи и отношения, что и порождает их внутреннюю 

сущность, формы и механизмы самоуправленния.  

Вышеперечисленные особенности сетевых сообществ, в частно-

сти, их специфические функции, децентрализованную матрично-

ячеистую структуру, сетевое информационно-коммуникационное вза-

имодействие, сетевые процессы и отношения и формы организации, 

мы будем называть характерологическими факторами самоуправления 

сетевых сообществ. 

Функции, которые свойственны сетевым сообществам, являются 

теми условиями, посредством которых они конституируются как осо-

бенные социальные феномены информационного мира. Среди таких 

функций необходимо выделить следующие: 

– коммуникативная функция, которая служит средством обмена 

информацией, разнообразного общения и расширения его сферы; 

– функция личностного и профессионального развития акторов 

сетевой коммуникации; 

– гносеологическая функция, посредством которой осуществля-

ется познание акторами общения своих партнеров и самих себя; 
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– информационная функция, которая составляет суть сетевой 

коммуникации, с помощью которой осуществляются получение, пере-

дача, хранение и целевое использование информации, а также инфор-

мационное ознакомление, оповещение и осведомление; 

– гражданско-социальная функция, дающая возможность выра-

зить свои социальные и гражданские позиции и приверженность к той 

или иной идеологии; 

– личностная функция, которая выражается в постулировании 

собственной личностной позиции, своих взглядов и ценностей; 

– функция поддержки, связанная с информационным поиском 

своих единомышленников и ценностной и позиционной солидаризаци-

ей с ними; 

– функция самопрезентации, самоопределения и самопредъявле-

ния, посредством которой с помощью конструирования своего лич-

ностного персонального я и представления его для информационного 

взаимодействия;  

– функция цифровой виртуальной публичности, посредством ко-

торой все формы персонализации трансформируются в общедоступ-

ный информационный сетевой ресурс (Рыков, 2016; Baym, 2013; 

Gruzd, 2014). 

Все перечисленные функции, реализуемые сетевыми сообще-

ствами, конституируют сами сетевые сообщества как особенные соци-

альные феномены информационного мира, которые способствуют раз-

витию новых форм социального взаимодействия, посредством кото-

рых осуществляется формирование цифрового виртуального социума 

на основе личностной, гражданско-социальной и профессиональной 

субъектности. 

Как особенные социальные феномены информационного мира, 

сетевые сообщества имеют специфическую гибкую, децентрализован-

ную, интегративную матрично-ячеистую структуру, основой которой 

являются социальные связи между акторами, членами сообществ, кото-

рые образуются из совокупности форм информационного взаимодей-

ствия отдельных цифровых виртуальных объектов в качестве субъектов 

качественно нового социально-информационного формирования – се-

тевых сообществ (Бондаренко, 2004).  

Структура сетевых сообществ: 

– характеризуется децентрализацией и горизонтальными связями; 

– является многоядерной сетью, посредством которой осуществ-

ляется интеграция различных целей, персонально-личностных, про-

фессиональных и социально значимых проектов; 
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– многоуровневая, что дает возможность интегрировать разнооб-

разные виды деятельности и взаимодействия; 

– является гибкой, что позволяет координировать адекватное ре-

агирование матричной структуры на любое изменение внешней среды; 

– отличается отсутствием внутриорганизационных барьеров; 

– основным структурным принципом формирования сетевых со-

обществ является разветвленная сеть горизонтальных связей, которые 

выражаются в многочисленных пересечениях ячеек (узлов) сети 

(Иванченко, 2012).  

Из сказанного можно сделать вывод о том, что для множествен-

ных сетевых сообществ характерна полимагистральная структура, в 

которой каждый узел (ячейка) связан множеством информационных 

магистралей, притом что каждая информационная магистраль включа-

ет в себя множество альтернативных логистических векторов взаимо-

действия.  

Следующий аргумент, предназначенный для обоснования само-

управления сетевых сообществ, – это специфическое сетевое взаимо-

действие. Сетевое взаимодействие – это система сложившихся и по-

стоянно складывающихся связей между элементами структуры сете-

вых сообществ, с помощью которых поддерживаются уже сложившие-

ся связи, складываются новые связи, позволяющие осуществлять 

функции сетевых сообществ, поддерживать их структуру, разрабаты-

вать, оценивать, апробировать, делать публичными и реализовывать 

различные модели позиционирования и самопрезентации личностной, 

профессиональной или социально значимой позиции, выражая собой 

совместное пользование информационными ресурсами (Назарчук, 

2008. С. 67). 

Основными принципами сетевого взаимодействия являются сле-

дующие: 

– информационное сотрудничество, которое выражается в фор-

мулировании объединяющих целей, основанных на заинтересованно-

сти участников взаимодействия, в частности заинтересованности в 

совместном использовании информационных ресурсов для реализации 

сотрудничества; 

– многоуровневость сетевого взаимодействия (персонально-

личностный, профессиональный, социально-гражданственный); 

– множественность целей сетевого взаимодействия, которые свя-

заны с различными функциями сетевых сообществ: виртуальное об-

щение, информационное взаимодействие, развитие личности, цифро-

вая публичность и самопрезентация и т.д.; 
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– добровольность сетевого взаимодействия, которая по своей 

природе является самодеятельностью и реализацией персонально-

личностной заинтересованности; 

– независимость акторов сетевого взаимодействия; 

– отсутствие общего вектора определения приоритетов сетевого 

взаимодействия; 

– множественность лидеров, которые могут определять ту или 

иную форму сетевого взаимодействия, статус которых определяется 

исключительно тем, что они для данного сетевого взаимодействия яв-

ляются носителями информационного ресурса (Косивченко, 2012). 

Сетевое взаимодействие осуществляется посредством сетевой 

коммуникации, которая характеризуется следующими особенностями: 

многоканальностью, высокой плотностью информационной насыщен-

ности, множественностью путей перемещения информации, наличием 

множества альтернативных путей, что релятивизирует информацион-

ное взаимодействие. 

Сетевое взаимодействие представляет собой механизм функцио-

нирования сетевых сообществ. Как отмечают С. Боргати, Э. Мехра, 

Д. Брасс и Дж. Лабинка, механизм функционирования сетевых сооб-

ществ характеризуются следующими параметрами:  

– прямая передача и прямое получение информации, согласно 

чему устанавливаются информационные связи внутри информацион-

ной сети, по которым осуществляются информационные «кровотоки 

или нервные импульсы», выражающие суть бытия всей информацион-

ной сети; 

– информационная адаптация, что выражает складывающееся 

одинаковое отношение к информационным ресурсам: свобода персо-

нального доступа, свобода интерпретации и использования информаци-

онных ресурсам, свобода вхождения в любое сетевое сообщество при 

условии принятия его правил, свобода выбора собственной позиции; 

– связывание (объединение), что выражается в том, что инфор-

мационная сеть (или ее часть) может (или не может) при определен-

ных условиях (общей цели) функционировать как единый актор, заин-

тересованный в увязывании воедино всех узлов информационной сети 

(или ее части);  

– исключение, что представляет собой специфический самодея-

тельный механизм, который позволяет исключать некоторые инфор-

мационные связи, которые делают достижение общих целей затрудни-

тельными или даже невозможными (Borgatti, 2009). 
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Для сетевых сообществ характерны специфические сетевые про-

цессы, которые также выступают как характерологические факторы 

самоуправления. К ним относятся ориентированность на результат, 

структурная и информационная мобильность, консенсусные процеду-

ры, основанные на заинтересованности акторов информационного вза-

имодействия, децентрализация, выражающаяся в постоянном форми-

ровании множества равноправных центров, которые отличаются не 

властными полномочиями, а наличием информационных ресурсов, до-

ступом к информации и наличием механизмов достижения консенсус-

ных целей, преодоление ограничений и границ (языковых, территори-

альных, государственных), а также границ между формальными и не-

формальными отношениями (Бреслер, 2014. С. 121–122). 

Формирование и организация сетевых сообществ в виде со-

координации информационно-коммуникативной деятельности, выра-

жающей персонально-личностную, профессиональную и социально-

гражданскую самопрезентацию, самоутверждение, самореализацию и 

саморазвитие, является формой неограниченного расширения инфор-

мационного взаимодействия путем включения новых информацион-

ных узлов (ячеек), выступая динамичным, саморазвивающимся и де-

централизованным процессом (Невесенко, 2011). 

Охарактеризованные выше функции сетевых сообществ, их струк-

тура, формы сетевого взаимодействия, способы их формирования и ор-

ганизации, являясь характерологическими факторами их самоуправле-

ния, форматируют внутреннюю сущность сетевых сообществ как разно-

видность сетевого гражданского общества. К основным чертам внутрен-

ней сущности сетевых сообществ, по нашему мнению, относятся децен-

трализация информационных потоков, новый тип отношений – сетевая 

самоорганизация информационного взаимодействия, новый тип соци-

альной солидарности – добровольная согласованность целей и связей 

между всеми субъектами сетевого взаимодействия, новый тип социаль-

ного развития – неуклонное, самодеятельное расширение информацион-

ного поля взаимодействия и новый тип социального управления – само-

деятельное формирование сетевых сообществ, самоорганизация и само-

управление (Егоров, 2014; Казаков, 2014; Орлов, 2008). 

Сетевая организация и сетевое самоуправление дают возможность 

реализовать осмысленные и целенаправленные действия множества ак-

торов сетевого взаимодействия для достижения добровольно постав-

ленных целей, самоорганизованную согласованность связей между 

всеми акторами сетевого взаимодействия. Таким способом возникает 

самоуправляемое сетевое сообщество, выражающееся в информацион-
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ном взаимодействии множества акторов, реализующих в своих дей-

ствиях потребность в аффилиации в глобальное сетевое сообщество.  

Глобальная сеть – это множество взаимосвязанных точек пересе-

чения разнонаправленных потоков информации, которые являются 

важнейшим фактором объединения людей на основе совпадения по-

требностей, интересов, ценностей и намерений. Это добровольное и за-

интересованное объединение людей, свободное от вертикальных власт-

ных отношений, самоорганизующееся и самоуправляемое объединение, 

трансформирующееся в глобальное сетевое информационное сообще-

ство, сетевое гражданское общество. Как известно, гражданское обще-

ство – это социальная форма самореализации свободных граждан, кото-

рые объединяются в общества, ассоциации, организации и специфиче-

ские добровольные социальные структуры, которые характеризуются 

как независимые от прямого воздействия со стороны государства и всех 

ветвей государственной власти (Затонский, 2007. С. 13–14).  

Сетевое гражданское общество – это виртуальная ипостась ре-

ального гражданского общества, современная сетевая социальная 

морфология, которая основывается на современных информационных 

технологиях, характеризующаяся новыми социальными иерархиями, 

новыми формами адаптации, мобильности, подвижности, функцио-

нальности, координации, структуры, самоорганизации и самоуправле-

ния, децентрализованная по своей сути, способная к саморазвитию за 

счет неограниченного расширения, включения в себя новых узлов, се-

тей, которая подчиняется не командам извне, а своей сетевой, инфор-

мационной логике (Буряк, 2011. С. 97–98).  

Сетевое гражданское общество представляет собой 

самоорганизующиеся структуры, которые образуются из совокупности 

отдельных социальных объектов (сетевых сообществ) в качестве 

единого качественно нового социального формирования – сетевого 

гражданского общества (Шакула, 2006).  

В качестве основных выводов можно сделать следующие. Сете-

вое гражданское общество – это средство и результат самоорганизации 

глобального информационного пространства за счет новых форм са-

моуправления. Основными формами сетевого самоуправления будем 

считать следующие: 

– самоактивизация как способ добровольного включения акторов 

информационного взаимодействия в глобальный информационный 

обмен на основе персонально-личностной, профессиональной и соци-

ально-гражданской заинтересованности в достижении согласованных 

целей и реализации потребностей; 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2018   Том 7    № 2 2018   Vol. 7   N 2 
 

 

 24  

– организационное саморегулирование, которое выражается в 

гибкой реализации организаторских функций членами сетевых сооб-

ществ как форме организации коллективных действий с целью более 

успешного достижения общих целей; 

– коллективный самоконтроль, что проявляется в реальном 

самоанализе органами сетевого самоуправления и отдельными 

организаторами (акторами сетевого взаимодействия) своей 

деятельности, что позволяет на основе такой самоорганизации дости-

гать реализации поставленных целей более эффективными методами; 

– заинтересованность сетевого сообщества в нахождении смысла 

и роли своего существования, с одной стороны, в самореализации и в 

саморазвитии каждого члена сетевого сообщества, а с другой – в по-

нимании того, что это возможно только при условии самоорганизо-

ванных и взаимосогласованных общих целей; 

– осмысление сетевого самоуправления как такого социального 

действия, которое в своей основе является многофакторным, т.е. учиты-

вающим максимальное множество факторов при принятии решений и 

осуществлении действий, организующих и формирующих общие пра-

вила, конституирующие и конструирующие информационное бытие се-

тевых сообществ, основой которых должны быть доверительность, ори-

ентация на оптимальность достижения целей акторами сетевого взаи-

модействия и заинтересованность их в таком взаимодействии;  

– соответствие способов технологического совершенствования 

(конкретные программы, проекты, новые формы технического обеспе-

чения) формам сетевого самоуправления; 

– сетевое самоуправление предполагает независимость членов 

сетевых сообществ, множественность лидеров, которые характеризу-

ются не назначенными властными полномочиями, доступом к инфор-

мационным ресурсам, добровольностью информационных связей, объ-

единенных общей заинтересованностью и множественностью уровней 

информационного взаимодействия.  
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