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В статье рассмотрено влияние муниципаль-

ной собственности на конкурентоспособ-

ность муниципальных образований в совре-

менной России. Особое внимание уделяется 

The article examines the influence of mu-

nicipal ownership on competitiveness of 

municipal formations in Russia. Municipal 

property is the economic basis of local self-
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определению инструментов управления, с 

помощью которых предпринимаются по-

пытки усилить конкурентоспособность тер-

ритории.  

Авторами выявлены противоречия, связан-

ные с применением методов управления, не 

соответствующих институциональной мат-

рице российской цивилизации. Предложено 

основные цели и направления управления 

муниципальной собственностью в Россий-

ской Федерации увязывать с концепцией 

собственности, разработанной представите-

лями русской экономической школы приме-

нительно к государственной собственности. 

 

government, which allows it to perform 

economic and social functions.  

Special attention is paid to the definition of 

management tools, with which the attempts 

to enhance the competitiveness of the terri-

tory were made. The authors reveal the con-

tradictions associated with the use of man-

agement practices that do not meet the insti-

tutional matrix of Russian civilization. The 

authors propose the main goals and direc-

tions of management of municipal property 

in the Russian Federation linked to the con-

cept of ownership developed by the repre-

sentatives of the Russian economic school. 
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Введение 

В современной России решающее влияние на формирование по-

литики управления публичной собственностью, включающей в себя 

государственную и муниципальную, оказывают западные концепции 

(неоинституциональная теория, теория рационального выбора, управ-

ление по целям, новый государственный менеджмент, функциональ-

ный и системный анализ и др.). Они формируют основы методологии 

управления публичным сектором экономики России. Для них харак-

терно перенесение технологий управления из частного в публичный 

сектор. С этим связано и применение термина «конкурентоспособ-

ность» в отношении муниципальной экономики и муниципальной соб-

ственности (Управление развитием территории … , 2015; Татаркин, 

2017; Суворова, 2010). Это нашло отражение в преобладании регули-

рующих инструментов над прямым управлением, использовании чисто 

рыночных инструментов (залог, кредитование через банковский сек-

тор, маркетинг, контрактный менеджмент) (Мартыненко, 2012. С. 98). 

Несмотря на то что вопросы управления муниципальной соб-

ственностью разработаны достаточно хорошо, на наш взгляд, до сих 

пор многие аспекты недостаточно разработаны. Во-первых, отсутству-

ет видение проблем взаимосвязи управления муниципальной соб-

ственностью с общей концепцией развития Российского государства. 

Возникают противоречия между заложенными в систему управления 
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муниципальной собственностью, чуждыми российской цивилизации 

неоинституциональным подходом и теорией сервисного государства и 

недостаточным использованием традиционных для России моделей 

управления. Во-вторых, не в полной мере изучены вопросы влияния 

неэкономических факторов на управление муниципальной собствен-

ностью. В-третьих, недостаточно полно рассмотрены современные ин-

струменты управления муниципальной собственностью в РФ. 

Сложившаяся ситуация обусловила необходимость более глубо-

кого теоретического исследования механизма управления муници-

пальной собственностью в Российской Федерации и выявления степе-

ни его соответствия типу российской цивилизации. 

В основу анализа нами положена концепция, в соответствии с 

которой Российская Федерация является прямой продолжательницей 

тысячелетней православной российской цивилизации. В российской 

научной традиции категория «собственность» рассматривалась в свете 

этики, морали, права и богословия. Для российской цивилизации было 

характерно отсутствие устойчивых институтов частной собственности, 

рынка, правового государства, гражданского общества. Преобладаю-

щими являлись иерархические властные связи, наличие отношений 

власть – собственность и развитое общинное самоуправление. 

В своем исследовании мы опираемся на принципы теории кон-

серватизма (Мартыненко, 2010) и духовный подход к общественному 

развитию (Мартыненко, 2011). Представители консерватизма считали, 

что мир не может развиваться по одной модели, а является совокупно-

стью различных культурно-исторических типов. Данная концепция 

нашла отражение в трудах Н.Я. Данилевского (Данилевский, 1995).  

Основная заслуга в развитии теоретико-методологических поло-

жений управления в русской экономической науке принадлежит 

Л.А. Тихомирову (о необходимости разделения государственной вла-

сти и местного самоуправления, о самостоятельности местного само-

управления, о гибкости и персональной ответственности управленче-

ского аппарата, о согласовании разнообразных интересов и др.).  

Проблемы собственности в российской цивилизации рассматри-

вали Н. Бердяев, Б. Чичерин, И. Ильин (о наличии собственности как 

условия свободы личности; об ограниченности права собственности; о 

свободе и ответственности в управлении собственностью; о собствен-

ности как бремени; в области методологии – преобладание междисци-

плинарного синтеза; учет влияния неэкономических факторов). 

Целью исследования является определение наиболее соответ-

ствующего стиля управления муниципальной собственностью с точки 
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зрения соответствия его российским традициям и современным реали-

ям быстро меняющегося мира. 

Муниципальная собственность: критерии управления 

Муниципальная собственность в Российской Федерации появи-

лась с началом рыночных реформ. В федеральном законодательстве 

РФ она впервые упоминается только в 1991 г. (в законах «О местном 

самоуправлении», «О собственности в СССР», «О предприятиях и 

предпринимательской деятельности», ныне уже не действующих). 

В соответствии со ст. 49 Федерального закона от 6 октября 

2003 г. № 131-Ф3 «Об общих принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации» приводится перечень имуще-

ства, которое может находиться в муниципальной собственности раз-

личных типов муниципальных образований. 

Имущество, находящееся в муниципальной собственности, за-

крепляется за муниципальными предприятиями и учреждениями во 

владение, пользование и распоряжение. 

Средства местного бюджета и иное муниципальное имущество, 

не закрепленное за муниципальными предприятиями и учреждениями, 

составляют муниципальную казну соответствующего городского, 

сельского поселения или другого муниципального образования. 

Следует отметить, что муниципальная собственность напрямую 

связана с решением вопросов, отражающих интересы населения муни-

ципальных образований. По мнению С.Г. Еремина, муниципальные 

предприятия и учреждения возможно объединить в единый имуще-

ственный комплекс, включающий в себя всю социально-бытовую сфе-

ру (Еремин, 2014). 

Большинство исследователей подчеркивают социальный харак-

тер муниципальной собственности, ее направленность на решение во-

просов местного значения (Лушникова, 2015. С. 23). 

Муниципальную собственность относят к общественной, пуб-

личной, но не государственной собственности, так как она служит ин-

тересам населения муниципальных образований и отличается от госу-

дарственной следующими чертами: 

1. Муниципальная собственность принадлежит населению му-

ниципального образования, а владеют и распоряжаются ею органы 

местного самоуправления. В то время как государственная собствен-

ность принадлежит всему народу Российской Федерации, а органам 

государственной власти народ делегирует свои права по управлению. 

Государство соединяет в одном лице собственника, регулятора и 
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управленца, направляя свою собственность на решение общенацио-

нальных целей. У государственной собственности существует два 

субъекта права в лице федерального центра и субъектов Федерации, 

наличие у государства специфических инструментов управления (при-

ватизация, реквизиция, национализация, конфискация). 

2. Различаются эти две формы собственности и по объектам. Госу-

дарству принадлежит исключительное право на некоторые объекты 

собственности: недра, водные ресурсы, ресурсы континентального 

шельфа, объекты культурно-исторического наследия, имущество госу-

дарственной казны, объекты ядерной энергетики и др. К государствен-

ной собственности могут быть отнесены любые объекты, которые 

необходимы для выполнения государственных функций, а объектом 

муниципальной собственности может быть только такое имущество, 

которое необходимо для выполнения полномочий органами местного 

самоуправления, для решения вопросов местного значения и для осу-

ществления органами местного самоуправления переданных им орга-

нами государственной власти отдельных государственных полномочий. 

3. Различны также условия формирования государственной и му-

ниципальной собственности. Например, только государственная соб-

ственность может появиться в результате национализации или между-

народного договора. Как в государственную, так и в муниципальную 

собственность могут перейти объекты в результате выкупа земельных 

участков для государственных и муниципальных нужд или в случае 

отчуждения недвижимого имущества, в связи с изъятием участка. 

Таким образом, в качестве важнейших критериев разграничения 

государственной и муниципальной форм собственности выступают 

субъект управления, общественная полезность блага, степень обеспе-

чения общих условий жизнедеятельности местного сообщества или 

национальной экономики, обеспечение уровня и качества жизни всего 

населения страны или отдельного муниципального образования, стра-

тегическая значимость объектов, влияние их на целостность народного 

хозяйства или территориального образования. 

По отраслевой структуре муниципальная собственность в раз-

личных странах отличается не слишком сильно. В основном в ней 

находятся предприятия и учреждения социальной направленности, а 

также практически вся система ЖКХ, транспортная инфраструктура 

местного значения. 

Для того чтобы муниципальная собственность оказывала влияние 

на развитие муниципальных образований, необходимо организовать 

систему управления. 
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В Советском энциклопедическом словаре термин «управление» 

определяют чаще всего как функцию биологических, технических, со-

циальных систем, которая способствует сохранению их структуры, 

поддерживает деятельность, реализует определенные цели (Советский 

энциклопедический словарь, 1985. С. 1379). 

Развитие управленческих идей представляет собой длительный 

процесс формирования и эволюции взглядов как в целом на систему 

управления, так и на ее отдельные составляющие – управление муни-

ципальной собственностью. 

Управление муниципальной собственностью представляет собой 

деятельность местного самоуправления по владению, пользованию и 

распоряжению объектами муниципальной собственности в целях мак-

симального обеспечения социально значимыми услугами населения 

муниципального образования.  

Оно включает в себя следующие элементы: 

– определение политики в области управления муниципальной 

собственностью и целей управления; 

– принятие нормативно-правовой базы, регулирующей процесс 

управления; 

– создание органов исполнительной власти и наделение их пол-

номочиями по управлению; 

– инвентаризация и учет объектов муниципальной собственно-

сти, распределение между субъектами управления различных объектов 

муниципальной собственности; 

– порядок принятия решений о создании, реорганизации и лик-

видации муниципальных учреждений и предприятий; 

– передача муниципального имущества во временное или в по-

стоянное пользование физическим и юридическим лицам, органам 

государственной власти Российской Федерации (органам государ-

ственной власти субъектов РФ) и органам местного самоуправления 

иных муниципальных образований, отчуждение, совершение иных 

сделок в соответствии с федеральными законами; 

– принятие объектов социально-культурного и коммунально-

бытового назначения в муниципальную собственность; 

– организация контроля за сохранностью и использованием объ-

ектов муниципальной собственности и совместно с отраслевыми (тер-

риториальными) органами управления обеспечение анализа эффектив-

ности использования этих объектов; 

– утверждение программ деятельности и отчетности по управле-

нию муниципальной собственностью. 
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Процедуры управления муниципальной собственностью уста-

навливаются представительными органами местного самоуправления 

исходя из целевого назначения муниципальной собственности. 

В настоящее время процесс управления муниципальной собствен-

ностью в Российской Федерации направлен на решение следующих за-

дач: планирование и управление с ориентацией на достижение целей и 

результатов; распределение на основе конкуренции финансовых ресур-

сов между различными программами; внедрение технологий и проце-

дур целеполагания и их привязка к исполнителям; разработка показате-

лей эффективности и результативности их деятельности; оценка рисков, 

которые препятствуют достижению намеченных целей; принятие типо-

вых нормативно-правовых актов и разработка методик для более 

успешной реализации намеченных целей (Шевченко, 2009. С. 70–71). 

Муниципалитеты формируют политику управления муниципаль-

ной собственностью с целью использования имущества в качестве ин-

струмента экономического и социального развития территории, под-

держания имущественного комплекса в работоспособном состоянии. 

При этом происходят координация деятельности и согласование цело-

го ряда вопросов с органами управления государственной федеральной 

собственностью и собственностью субъектов РФ. В частности, госу-

дарственные органы управления оказывают методическую, информа-

ционно-разъяснительную, консультационную поддержку муниципали-

тетам в сфере управления муниципальным имуществом. С этой целью 

создаются межведомственные и межотраслевые комиссии (Мартынен-

ко, 2013. С. 47–54).  

В связи с внедрением конкурентных начал в государственное и 

муниципальное управление муниципальные образования стимулиру-

ются к поиску внутренних резервов для развития территории, в основ-

ном за счет более эффективного использования муниципального иму-

щества. 

Мониторинг программ по управлению муниципальным имуще-

ством в РФ позволил определить основные направления повышения 

эффективности управления: 

– возрастание доходов бюджетов муниципальных образований; 

– эффективное управление земельными участками; 

– предупреждение банкротства и реструктуризация долгов эко-

номически и социально значимых предприятий; 

– приведение муниципального имущества в соответствие с вы-

полняемыми муниципальными образованиями функциями; 
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– использование муниципального имущества с целью привлече-

ния инвестиционной привлекательности муниципального образования; 

– вовлечение муниципального имущества в хозяйственный обо-

рот с помощью совершенствования системы учёта. 

Следует отметить, что по состоянию на 01.07.2014 в объеме по-

ступивших доходов местных бюджетов львиную долю занимали меж-

бюджетные трансферты из бюджетов других уровней с учетом суб-

венций – 1 096,7 млрд р. (63,8 %), на втором месте – налоговые дохо-

ды, которые составили 498,2 млрд р. (29,0 %), а неналоговые доходы, 

среди которых ключевую роль играют доходы от муниципальной соб-

ственности, составляют только 122,9 млрд (7,2 %) (Информация о ре-

зультатах проведения … , 2014). 

Муниципалитеты в законе о бюджете на соответствующий пла-

новый период устанавливают задания, определяя конкретные цифры 

поступления доходов от муниципального имущества.  

Доходы поступают от сдачи муниципального имущества в арен-

ду, от продажи имущества и акций, как результат деятельности муни-

ципальных унитарных предприятий в виде части прибыли. 

В 2014 г. в муниципальных доходах доля от использования иму-

щества, находящегося в муниципальной собственности, составляла 

57,5 %, а доходы от продажи материальных и нематериальных активов – 

24,8 %. В настоящее время большинство бюджетов муниципальных 

образований формируется в виде программ. Во многих субъектах РФ 

приняты законы, предусматривающие переход органов местного само-

управления на программные бюджеты. В 2016 г. такие документы были 

приняты в 16 субъектах РФ (Письмо Министерства финансов … , 2016). 

По мнению Минфина, эти меры позволят увязать расходы муници-

пальных образований с целями развития муниципальных образований и 

региона в целом, повысят прозрачность бюджетного планирования. 

Для того чтобы муниципальные образования были привлека-

тельными как для бизнеса, так и для собственных граждан, использу-

ются самые разнообразные инструменты. Широко используются ин-

струменты территориального маркетинга: выявляются сильные и сла-

бые стороны территорий, проводится экономический анализ, учиты-

ваются такие факторы, как уровень безработицы, наличие высококва-

лифицированных кадров, природных и финансовых ресурсов, развитие 

предпринимательской среды, налоговая нагрузка, наличие различного 

рода льгот и преференций. 

Способствуют территориальному развитию инвестиции, поэтому 

для их привлечения на территорию муниципальных образований при-
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меняют следующие инструменты: использование имущества, находя-

щегося в муниципальной собственности, в качестве залога; применение 

понижающего коэффициента при расчете размера годовой арендной 

платы в течение периода окупаемости инвестиционного проекта, за 

пользование земельным участком, предоставленным в аренду инвесто-

ру; совершенствование муниципального законодательства; использова-

ние интернет-ресурсов для упрощения инвестиционной деятельности; 

сокращение сроков прохождения разрешительных документов и др. 

Усиливается также соревнование между муниципальными обра-

зованиями за привлечение крупных предприятий, научно-

исследовательских институтов, венчурных фондовых и учебных заве-

дений, квалифицированных специалистов, за проведение различного 

рода мероприятий (культурные, спортивные, съезды и конференции). 

В некоторых субъектах РФ принимаются концепции простран-

ственного развития (Калининград, Республика Карелия), используется 

территориальное планирование. Агентством стратегических инициа-

тив запущены проекты «Региональный инвестиционный стандарт», 

«Национальная предпринимательская инициатива» и «Национальный 

рейтинг состояния инвестиционного климата», которые должны спо-

собствовать повышению конкурентоспособности регионов и муници-

пальных образований. 

В связи с тем, что муниципальная собственность по своим сущ-

ностным характеристикам относится к публичной собственности, мы 

считаем, что при оценке качества управления ею можно использовать 

показатели, которые используются для оценки качества управления 

государственной собственностью: финансовые (доходы от аренды 

имущества и земельных участков, доходы от продажи земельных 

участков и полученные от отчисления части прибыли муниципальных 

унитарных предприятий, проценты по акциям акционерных обществ); 

правовые (повышение уровня соблюдения законодательства, инвента-

ризация объектов недвижимости и регистрация прав собственности, 

оптимизация количества казенных предприятий, доля выигранных ис-

ков в общем количестве исков, выявление неэффективно используемо-

го имущества и использование его в рыночном обороте); социальные 

(количество земельных участков, выделенных бесплатно многодетным 

семьям, количество земельных участков, выделенных под строитель-

ство детских садов, парков и скверов, количество земли и объектов не-

движимости с целью поддержки субъектов малого предприниматель-

ства, участие в реализации целевых комплексных программ по обеспе-

чению ВОВ, детей без родительского попечения). 
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Заключение 

Из вышеизложенного вытекает, что муниципальная собствен-

ность в РФ в настоящее время широко используется для повышения 

конкурентоспособности муниципальных образований. 

Однако, по нашему мнению, применение термина «конкуренто-

способность» к муниципальной собственности и к развитию территори-

альных образований РФ не вполне соответствует российской традиции, 

так как сформировавшаяся на протяжении веков российская цивилиза-

ция всегда строилась на принципах сотрудничества и кооперации, а не 

конкуренции. Это подтверждается исследованиями российского право-

веда И.А. Ильина, экономистов О.В. Иншакова и Д.П. Фролова, социо-

лога С.Г. Кирдиной, которые считали, что развитие тех или иных форм 

собственности должно быть обусловлено историческими традициями, 

геополитическими, природно-климатическими и культурологическими 

факторами (Кирдина, 2004; Иншаков, 2002). 

Противоречит, на наш взгляд, российским традициям и распро-

странение технократического типа управления муниципальной соб-

ственностью, что проявляется в повсеместном распространении плат-

ных услуг населению, разрушении иерархических, вертикальных свя-

зей и усилении горизонтальных, в перенесении центра тяжести при 

принятии управленческих решений на регионы и местное самоуправ-

ление без соответствующего обеспечения их финансовыми ресурсами, 

в регламентации и стандартизации всех управленческих процессов. 

Российская школа экономической мысли признавала влияние 

православия на формирование общества и государства и отмечала су-

ществование специфических коллективных форм хозяйствования (об-

щины, артели), а народное хозяйство рассматривала как целостную си-

стему (Игнатова, 2017. С. 47). 

Поэтому, по нашему мнению, в процессе управления муници-

пальной собственностью в Российской Федерации в контексте импера-

тивов общественного развития следует более широко использовать ме-

тодологию русской школы экономической мысли, разработанную на 

основе изучения многовекового опыта существования российской ци-

вилизации. История управленческой мысли показывает высокую зави-

симость управления от траектории развития государственных систем в 

прошлом и несостоятельность бездумного внедрения теории импорта 

управленческих технологий из частного сектора в государственный.  

Необходимо создать такую теорию управления муниципальной 

собственностью, которая была бы увязана с общей концепцией разви-

тия России на ближайшую перспективу и не противоречила основам 
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нашей цивилизации. Эволюция управления собственностью в России, 

начиная с момента образования Древнерусского государства и до 

настоящего времени, показывает, что в России на протяжении всей ее 

истории преобладал публичный характер управления.  

В связи с тем, что социокод цивилизации сохраняется длительное 

время неизменным, можно сделать вывод о том, что неизменным будет 

и господствующий в данном обществе тип собственности. Так как обе 

формы собственности, относящиеся к публичной (государственная и 

муниципальная), близки по своим сущностным характеристикам, то с 

полным основанием можно применить методологию, разработанную 

для государственной собственности, включающую в себя принципы, 

цели и инструменты. 

Мы полагаем, что необходимы усиление самостоятельного мест-

ного самоуправления, наделенного достаточными для выполнения его 

функций ресурсами, существование гибкого и персонально ответ-

ственного бюрократического аппарата. Необходимо также вывести 

предприятия, находящиеся в муниципальной собственности, из сферы 

товарно-денежных отношений и оценивать их преимущественно по 

критериям социальной эффективности. Применительно к современ-

ным условиям актуальными становятся такие принципы управления 

муниципальной собственностью, как сотрудничество и кооперация, 

сочетание централизма и самостоятельности, ответственность за ре-

зультаты управления. 
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