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Автор статьи преследует целью концепту-

альное осмысление социального проектиро-

вания в системе регионального управления 

как фактора, повышающего возможности 

инновационного развития регионов. В статье 

обосновывается мысль о том, что социаль-

ное проектирование становится эффектив-

ным способом управленческой деятельно-

сти, если созданы оптимальные внутренние 

(организационно-нормативные, кадровые) и 

внешние (гражданская активность, интел-

лектуальный капитал, уровень развития ин-

новационной экономики). Делается вывод о 

том, что перспективы социального проекти-

рования в системе регионального управле-

ния связаны с оптимизацией управленческой 

деятельности, разработки и реализации со-

циальных проектов как включения регио-

нального социума в региональное управле-

ние инновационного типа. 

 

The article is aimed at the conceptual com-

prehension of social project management in 

the system of regional management as a factor 

that increases the opportunities for innovative 

regional development. The article justifies the 

idea that social project management becomes 

an effective method of management activity if 

optimal internal (organizational, regulatory, 

personnel) and external (civil activity, intel-

lectual capital, level of innovation economy 

development) are created. It is concluded that 

the prospects for social design in the regional 

management system are related to the optimi-

zation of management activity and the devel-

opment and implementation of social projects 

as the inclusion of regional society in regional 

innovation management. 
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Введение 

Система регионального управления в российском обществе про-

ходит длительный период социокультурной модернизации, затрагива-

ющий управленческую культуру и управленческое поведение, и векто-

ры деятельности субъектов регионального управления (Баженова 

Е.Ю., Белоусов В.М. и др., 2002). Еще в 70-е гг. ХХ в. советские уче-

ные, анализируя состояние системы социального управления, пришли 

к выводу о перспективности перехода на модель социального проекти-

рования. Объектно ориентированный подход к проектированию осно-

вывался на принятии экономоцентричной модели (строительство, эко-

номика, транспорт). Очевидно, что инновационность позиции авторов 

состояла в том, чтобы переломить ситуацию «деятельности от достиг-

нутого», не удовлетворяться текущими интересами и включать новые 

механизмы реализации управленческой деятельности и управленче-

ских решений (Заяц, 2013). 

Региональное управление сейчас нуждается в коррекции основ-

ных параметров деятельности: в эффективной кадровой политике, ак-

туализации новых моделей взаимодействия регионы – центр, внедре-

нии достоверных критериев оценки эффективности регионального 

управления, исследовании обратных связей с региональным социумом, 

реализации моделей инновационного развития. В этом смысле соци-

альное проектирование выявляет ведущую роль субъекта проектной 

деятельности, для которого приоритетными становятся создание и мо-

дернизация новых социальных явлений, событий, артефактов. Учиты-

вая, что развитие российских регионов характеризуется противоречи-

вым процессом поддержания единого социально-политического про-

странства и воспроизводством межрегиональных диспропорций, изу-

чение социального проектирования включает социальный диагноз и 

социальное прогнозирование. Речь идет о том, что, не подвергая со-

мнению эффективность правовых, организационных инноваций, рас-

пределение финансовых ресурсов, следует подчеркнуть, что социаль-

ное проектирование как включение механизмов социального творче-

ства, социальной самодеятельности с целью конструирования иннова-

ционной региональной среды содержит возможности анализа внутрен-

них ресурсов регионального развития, позволяет по-новому видеть и 
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оценить вроде бы знакомые, застарелые проблемы регионального 

управления и регионального развития. В рамках поставленной про-

блемы есть необходимость концептуально-прикладного определения 

социального проектирования в системе регионального управления в 

российском обществе. 

Между тем бесконечная дискуссия о регионах-донорах, регио-

нах-реципиентах, по существу, ограничивается внешними социально-

политическими факторами и не вносит ясности в то, каким образом 

российские регионы могут реализовать социокультурную модерниза-

цию и в какой степени социальное проектирование как управленческая 

деятельность влияет на изменение качества регионального управления. 

Неслучайно российские ученые ставят управленческие факторы на 

второе место в конституировании регионов (Региональная социоло-

гия … , 2015). Речь идет о том, что социальное проектирование в си-

стеме регионального управления содержит оценку перспектив инте-

грации регионального социума, включает новые центры управленче-

ской активности и является подтвержденным практикой способом раз-

вития структур гражданской самодеятельности и инициативы, повы-

шает участие населения в системе регионального управления. В реги-

ональном управлении уже сложились устойчивые структуры социаль-

ного проектирования, которые тем не менее нуждаются в системном 

анализе и связаны с использованием наработанных моделей в межре-

гиональных и внутрирегиональных связях. 

Методология 

Отмечая, что российская социологическая мысль опирается на 

опыт концептуальных разработок 70–90-х гг. ХХ в., проблемно ориен-

тированного и объектно ориентированного подходов, вклад в развитие 

которых внесли Ж.Т. Тощенко, В.И. Патрушев, В.И. Иванов, 

Н.И. Аитов, следует подчеркнуть, что в рамках реализации данных 

подходов была сделана заявка на легитимацию социального проекти-

рования в исследовательском дискурсе, обозначено влияние на систе-

му регионального управления в контексте актуализации проблем со-

циально-экономического развития, стимулирующее отход от приори-

тета практик администрирования и создания новых направлений в ре-

гиональном управлении для решения важных для развития регионов 

задач и целей. Конкретный результат выражался в том, что концептуа-

лизация объектов проектирования содержала возможности определить 

степень эффективности регионального управления по параметрам до-

стижимости и оценки результатов преобразования объекта и по оценке 
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сопротивления или благоприятности намечаемым социальным инно-

вациям. 

При этом важно учитывать, что на современном этапе формиру-

ется запрос на субъектно ориентированный подход к анализу социаль-

ного проектирования, который во многом обусловлен поиском ответа 

на вопрос о моделях сотрудничества, соучастия на основе активизации 

представителей бизнес-структур, региональной интеллектуальной эли-

ты, гражданских ассоциаций в реализации социального проектирова-

ния, охватывающего не только проблемы совершенствования системы 

регионального управления, но и внедрение принципиально новых со-

циальных коммуникаций, влияющих на частичную или полную мо-

дернизацию системы регионального управления (Заяц, 2014). 

Как отмечает А.В. Тихонов, в научном плане есть кризис управ-

ленческой мысли, по-прежнему пытающейся найти резервы модерни-

зации системы управления в стране на основе индустриальной пара-

дигмы (Тихонов, 2009). Соглашаясь с автором, следует исходить из то-

го, что исследовательский инструментарий связан и с пониманием 

проблем становления ресурсно-инновационного типа управления, и с 

анализом социального проектирования как механизма управленческой 

регуляции, обладающего возможностью трансформировать систему 

управления в самостоятельный фактор социальных изменений. В этом 

смысле обоснованными представляются концептуальное осмысление и 

эмпирическая идентификация социального проектирования по крите-

риям социальной инновационности, социальной ресурсности, обще-

ственно-государственного партнерства, сочетания институциональных 

управленческих практик и самоорганизации регионального социума. 

В соответствии с выдвинутыми требованиями построение моде-

ли исследования определяет в качестве объекта механизмы воспроиз-

водства, стимулирования и развития социального проектирования в 

системе регионального управления. Региональное управление интер-

претируется как институт воздействия влияния и внедрения в регио-

нальную среду с целью обеспечения ее устойчивого социального раз-

вития и модернизации различных сфер жизнедеятельности. 

Результаты 

Российские регионы, это является общим местом, различаются 

по географическим, экономическим, социально-ресурсным, культурно-

историческим факторам. При этом основным способом управленче-

ской регуляции является административная система, что находит объ-

яснение в том, что в российском варианте под регионом понимается 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2018   Том 7    № 2 2018   Vol. 7   N 2 
 

 

 152  

административно-политическое образование, субъект РФ. Социальное 

проектирование не может рассматриваться в качестве альтернативы 

сложившимся вертикально интегрированным связям в системе регио-

нального управления. 

Важнейшая характеристика регионального управления – его 

функционирование как совместная деятельность акторов управления, 

осуществляющих на уровне организации реализацию целей и приори-

тетов системы управления (Лубский, 2006. С. 202–203). В практиче-

ском плане можно констатировать, что система регионального управ-

ления находится на стартовой площадке социального проектирования. 

Известно, что российские регионы принимают активное участие в реа-

лизации 23 федеральных целевых программ (Перечень федеральных 

целевых программ … , 2018), менее известно, что реализуется множе-

ство региональных социальных проектов не только в столице, но и в 

регионах. В Ростовской области – более 60 (Каталог социальных про-

ектов…). Разумеется, речь идет о проектах, различающихся по крите-

рию направленности, социальной масштабности, привлечения ресур-

сов и охвату участников. 

Однако следует отметить, что 90 % проектов финансируются и 

поддерживаются структурами регионального управления на основе 

конкурсного отбора, оценки социальной значимости и результативно-

сти внедряемых социальных проектов (Посухова, 2015). Важно, что 

становятся привычными схемы подключения системы регионального 

управления к реализации гражданской и социальной инициативы. Ак-

туальным в этом контексте становится определение конкретного вкла-

да системы регионального управления в социальное проектирование, 

разработку и реализацию социальных инноваций, обоснование вари-

антных образцов решения перспективных социально значимых про-

блем. В целом это возможно при концентрации акторов регионального 

управления на формировании культуры социального проектирования в 

рамках сложившейся управленческой культуры, рекрутирования в си-

стему управления обладающих чувством социальной ответственности 

и профессионализма молодых кадров. 

При этом подходе снижается вероятность превращения социаль-

ных проектов в квазиинновации, реализуется политика рационализа-

ции финансовых, информационных, административных ресурсов. Та-

ким образом, социальное проектирование при актуализации норматив-

ных требований создает условия для повышения авторитета регио-

нального управления, открытости региональному социуму и выстраи-

вания эффективных взаимоотношений с центром.  
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Если основываться на критерии социальной инновационности, 

рейтинг инновационного развития российских регионов определяется 

системными показателями, среди которых вторую позицию занимает 

социальное проектирование в системе регионального управления, ха-

рактеризующее степень разработки и участия региональных и управ-

ленческих структур в создании инновационных сегментов региональ-

ного развития. Как показывает методология оценки инновационной 

политики в регионах (Абдрахманова, 2017), фиксируется зависимость 

инновационного развития от проработанности нормативной базы, дея-

тельности институтов инновационного развития, финансового обеспе-

чения. Подчеркнем, что исследовательский интерес представляет ха-

рактеристика институтов инновационного развития, выступающих 

опорными центрами социального проектирования, реализующими 

способы взаимодействия и участия с привлечением регионального 

экспертного сообщества, общественных организаций. 

В этом смысле институты инновационного развития в системе 

регионального управления характеризуются различной степенью вли-

яния на принятие управленческого воздействия и управленческих ре-

шений. Очевидно, что следует разграничивать институты с частичным 

социальным проектированием, особенно если дело касается управлен-

ческих структур, ориентированных на регулирование текущих про-

блем регионального социума и институты, «сконструированные» 

именно для социального проектирования как самостоятельного сег-

мента регионального управления. Региональный инновационный ин-

декс содержит макроэкономические показатели, оценку образователь-

ного потенциала, оценку уровня научных исследований и разработок, 

уровень развития информационного общества (Абдрахманова, 2017). 

Таким образом, можно констатировать, что внешне задана мно-

говекторность социального проектирования. Однако следует учиты-

вать, что в деятельности системы регионального управления актуали-

зируется алгоритм социального проектирования, основанный на орга-

низационном (соответствие социального проектирования сложившим-

ся организационным связям), кадровом (управленцы с социально-

проективными знаниями и опытом), коммуникативном (уровень и ка-

чество взаимодействия с группами социального проектирования в ре-

гиональном социуме), прагматическом (целесообразность поддержки и 

развития социального проектирования) (Заяц, 2013a). Внешним факто-

ром выступает региональная среда, которая оказывает интенсивное, 

нерегулярное или слабое влияние на развитие социального проектиро-

вания в системе регионального управления. 
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Исходя из приведенных показателей инновационного развития 

российских регионов, можно сделать определенные выводы относи-

тельно уровня развития и влияния социального проектирования в си-

стеме регионального управления. Важно, что наблюдается позитивный 

сдвиг, характеризуемый принятием алгоритма инновационного разви-

тия, которое в качестве стартового условия включает социальное про-

ектирование. Вместе с тем роль социального проектирования зависит 

от внутренних ресурсов системы регионального управления. Дело в 

том, что в системе регионального управления, где действуют субдоми-

нантные отношения и высок уровень бюрократического документо-

оборота, перспективы социального проектирования определяются до-

минантой управленческой деятельности.  

Можно предположить, что в регионах с авторитарной моделью 

управления, сосредоточением управленческих механизмов на уровне 

регионального руководителя социальное проектирование характеризу-

ется соответствием приоритетам стабильности, слаженности и следо-

вания установленным «правилам игры». Если реализуется политика 

прямого контроля, социальное проектирование может принимать мар-

кетинговую направленность, в которой целью является повышение ав-

торитета системы управления, а социальная значимость оценивается 

по нижним позициям. В рейтинге инновационного развития россий-

ских регионов обращает внимание дифференциация региональных ин-

дексов по включенности технологических, организационных, марке-

тинговых инноваций, что подразумевает социальный эффект, но сужа-

ет возможности реализации социального проектирования, направлен-

ного на улучшение качества жизни населения регионального социума, 

социальную экологию, социальную безопасность. 

Если принимать во внимание, что экономический и технологиче-

ский рост имеет неоднозначное влияние, характеризуется кризисом со-

циальной сферы, если не выстроена модель социально ответственной 

экономики и не диагностированы социальные риски, отмеченные 

направления инновационной деятельности упираются в индустриаль-

ную парадигму управления, о которой писал А.В. Тихонов. Для систе-

мы регионального управления актуальным является приоритет показа-

телей социального развития, роста социального капитала. Эта проблема 

имеет неоценимое значение для достижения и сохранения социальной и 

политической стабильности. Действующие в системе регионального 

управления институты инновационного развития не свободны от мест-

ничества, что осложняет задачу продвижения к социальному проекти-

рованию в контексте политики эффективного регионального развития. 
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Бэкграунд акторов системы регионального управления изменил-

ся в предыдущее десятилетие, доминируют экономическое и юридиче-

ское образование, что отражает перемены ориентиров регионального 

управления с интервенционизма к мягкому регулированию. Вместе с 

тем очевиден запрос на повышение качества кадрового ресурса, созда-

ние условий для привлечения к совместной деятельности гражданских 

ассоциаций, имеющих позитивный опыт социального проектирования 

(Заяц, 2012). Региональное управление инновационного типа предпо-

лагает активизацию профессионально-квалификационной структуры 

кадров (Социальный капитал … , 2003). При высоком образовательном 

уровне акторов системы регионального управления есть сложности, 

связанные с дефицитом самостоятельности, отрицательным эффектом 

внешних согласований, готовностью осваивать новые виды управлен-

ческой деятельности. 

Можно сделать вывод о том, что вышеприведенная квалифика-

ция инноваций не переводит социальное проектирование в конкурен-

цию за квалифицированные кадры, так как приоритетные инновации 

основываются на показателях эффективности и качества работы в со-

ответствии с предписанными обязанностями и не требуют инициатив-

ности. Рекрутирование специалистов по взаимодействию с обществен-

ностью создает избыточный кадровый потенциал в том смысле, что, 

несмотря на кратковременный эффект имиджмейкерства в долгосроч-

ном измерении, социальное проектирование создает риск квазиинно-

ваций, приводит к имитации в сфере социального проектирования и, 

главное, не влияет позитивно на развитие регионального социума. 

Очевидно, что регионы – лидеры по инновационному развитию 

занимают устойчивые позиции при условии целевого социального про-

ектирования с привлечением экспертного сообщества (региональная 

интеллектуальная элита и гражданский актив). В этом смысле лидер-

ство Москвы, Татарстана, Новосибирской области не является случай-

ным. Сдвиг в этом направлении предполагает возрастающую рефлек-

сивность регионального управления, формирование соответствующего 

гавернментального (управленческого) мышления (Кравченко, 2013). 

Причиной кризисных явлений в системе регионального управле-

ния можно считать отсутствие оптимального отношения между управ-

ленческими структурами и социальным проектированием как развити-

ем рефлексивности регионального социума. В этом смысле социальное 

проектирование в системе регионального управления определяется 

объективными, субъективно сконструированными и, учитывая разви-

тие Интернета, виртуальными реалиями (Кравченко, 2013). В ходе со-
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циологического анализа следует рассматривать социальное проектиро-

вание в системе регионального управления как гармоничное и эффек-

тивное развитие регионального социума на основе синтеза региональ-

ного управления, регионального социума и социального проектирова-

ния как деятельности, направленной на включение вариативных реше-

ний социально значимых проблем (Михайленок, 2012). 

Дискуссия 

С достаточным основанием можно утверждать, что рассматрива-

емая проблема содержит импульс к обсуждению вопроса об изменени-

ях в системе регионального управления, выявлении критериев управ-

ления инновационного типа. В российской социологической мысли это 

находит отражение в том, что делаются новые акценты на изучении 

социального проектирования, которое ранее фокусировалось в граж-

данском обществе. Подходы к обоснованию новых моделей управлен-

ческой деятельности и управленческой культуры основываются на 

концепции инвайронментализма (Яницкий, 2010), сетевого взаимодей-

ствия (Радаев, 2003), синергетического мышления (Романов, 2004). 

Данные подходы можно назвать инновационными в осмыслении 

управленческих реалий, но плодотворно не отрицать достижения про-

блемно ориентированного подхода: основная дискуссия сосредотачи-

вается в субъектно-объектной парадигме, что имеет обоснование в 

критической оценке объектно ориентированного управления, воспро-

изводящего матрицу администрирования и не учитывающего социаль-

ное проектирование в контексте рефлексивности современной управ-

ленческой деятельности. Естественно, речь идет о том, чтобы, призна-

вая силу «социологического воображения», определять цели регио-

нального управления в контексте функционирования и трансформации 

регулятивных механизмов, оптимально сочетающих интересы участ-

ников управленческого взаимодействия, их организацию и самоорга-

низацию в рамках социального проектирования (Тихонов, 2010). 

Заключение 

 Основной вывод, который можно сделать на основании произве-

денного анализа, – российская социология нуждается в новых иссле-

довательских технологиях и радикально значимых эмпирических от-

крытиях (Романовский, 2015). Соглашаясь с обобщающим суждением, 

следует говорить о том, что в контексте исследуемой проблемы оче-

видным становится понимание социального проектирования как инди-

катора нового качества регионального управления. Речь идет о том, 

что региональное управление в российском обществе не может безого-
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ворочно ориентироваться на модель постиндустриального общества, 

принимать некритически идею рефлексирующего социума (Гидденс, 

2004). Сложившаяся система регионального управления, конечно, 

страдает пороками: бюрократизмом, избыточным администрировани-

ем, неготовностью к управленческой инициативе. Интеграция соци-

ального проектирования в систему регионального управления основы-

вается на сущем, на организационных, финансовых, нормативно-

правовых, коммуникативных ресурсах. 

Отсюда возникающие сложности, связанные с ограничениями 

самостоятельности социально-проективных структур, с дефицитом 

кадрового потенциала, но при этом следует осознавать, что изменения 

в системе регионального управления определяются ее социально-

прогностической и социально ориентационной функциями и реализу-

емые в российских регионах проекты инновационного развития нуж-

даются в концептуальном обосновании, понимании социального про-

ектирования как зоны формирования стратегической управленческой 

культуры и деятельности. 
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