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В статье обосновывается появление нового 

социального класса – прекариата, даются 

объяснение причин его возникновения, его 

структура и основные его характеристики. 

Показывается, как созревали идеи о прека-

риате в недрах научной мысли, в мировой и 

отечественной социологии. Анализируются 

различные попытки объяснить процесс из-

менения социальной структуры: от отрица-

ния классовости современного общества до 

обоснования появления и функционирова-

The article justifies the emergence of a new 

social class – precariat; explains the reasons 

for its occurrence, its structure and its main 

characteristics. It shows how the ideas about 

precariat matured in the depths of scientific 

thought, in world and Russian sociology. Var-

ious attempts to explain the process of chang-

ing the social structure are analyzed: from the 

denial of the class nature of modern society to 

the justification for the emergence and func-

tioning of the middle class and underclass, the 
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ния среднего класса и андеркласса, выявле-

ния таких специфических групп, как пра-

вящий класс (бюрократия), креативный 

класс, сословия и др. По мнению автора, 

основная проблема в социально-классовой 

структуре связана с проблемой занятости: 

формальным и неформальным трудом, са-

мозанятостью, заемным трудом и другими 

стратификационными группами (общно-

стями). Осуществляется сравнение прекари-

ата с другими социальными группами. Рас-

крываются специфика этого класса, его ме-

сто и роль в современном разделении труда, 

его положение на рынке труда, первые 

ростки его осознания как «класса для себя». 

 

attempts to identify the specific groups like 

the ruling class (bureaucracy), the creative 

class, estates, etc. According to the author, the 

main problem in socio- class structure is con-

nected with the problem of employment: for-

mal and informal work, self-employment, ex-

tra work and other stratification groups 

(communities). A comparison of the precariat 

with other social groups is carried out. The 

specifics of this class, its place and role in the 

modern division of labor, its position in the 

labor market, the first sprouts of its awareness 

as a "class for itself" are revealed. 

Ключевые слова: общество; классы; пре-

кариат; пролетариат; социальная структу-

ра; занятость. 

Keywords: society; classes; precariat; prole-

tariat; social structure; employment. 

 

От классовой к социально-классовой  

и стратификационной структуре 

В течение более чем двух столетий социальная мысль оперирова-

ла понятием «классы». Сначала это были немецкие историки, которые 

первыми попытались осмыслить новые реалии становящегося буржуаз-

ного общества. До этого и научная мысль, и политико-правовая практи-

ка оперировали понятиями «господин» (в разных вариантах) и «раб» 

(рабовладельческий строй), «сословия» (феодальный строй), отражав-

шими иерархию подчинения и место в разделении труда. С приходом 

буржуазного общества прежние лики социального расслоения приобре-

ли новое выражение и новое звучание, так как отражали новую реаль-

ность экономического и политического устройства общества. Посте-

пенно пришло осознание, что возникли принципиально новые социаль-

ные группы и общности, которые в результате поступательного разви-

тия приобрели вид двух основных классов – буржуазии и пролетариата 

(рабочего класса). При этом крестьянство, которое в эпоху наступив-

ших капиталистических преобразований составляло большинство насе-

ления, считалось пассивной социальной силой, которая была лишь ба-

зой формирования пролетарских слоев и некой вспомогательной силой, 

обеспечивающей функционирование одной из отраслей национального 

хозяйства – сельскохозяйственного производства. 

Новые реалии получили у К. Маркса принципиально иной анализ, 

на основе которого он создал теоретическую концепцию, согласно ко-
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торой основными классами во вновь преобразованном капиталистиче-

ском обществе стали пролетариат (рабочий класс), буржуазия, кресть-

янство. Такое представление о классах было практически единственным 

до начала ХХ в. Так как у Маркса не было специального определения 

этого понятия, марксисты пользовались трактовкой класса, данного 

В.И. Лениным: «Классами называются большие группы людей, разли-

чающихся по их месту в исторически сложившейся системе обществен-

ного производства, по их отношению (большей частью закрепленному 

и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в об-

щественной организации труда, а следовательно, по способам получе-

ния и размерам той доли общественного богатства, которой они распо-

лагают. Классы – такие группы людей, из которых одна может присваи-

вать труд другой благодаря различию их места в определенном укладе 

общественного хозяйства» (Ленин, 1970. Т. 39, с. 49). Это аргументиро-

ванное определение в основном соответствовало реально сложившимся 

социально-экономическим отношениям, особенно применительно к ев-

ропейскому и североамериканскому контексту. Оно в той или иной ме-

ре разделялось многими последующими мыслителями, хотя и с некото-

рыми оговорками. 

Так, М. Вебер, соглашаясь с таким возможным определением 

класса, в качестве основных его показателей называл частную соб-

ственность в условиях рынка (в соответствии с этим он считал, что 

классы присущи только капитализму, в отличие от Маркса, утверждав-

шего, что классы сопровождают человечество во все периоды истори-

ческого развития частнособственнических формаций), уровень образо-

вания и квалификации. Он доказывал, что при характеристике классов 

необходимо учитывать не только экономические индикаторы, но и со-

циально-культурный контекст. «Я хотел бы возразить, – подчеркивал 

он, – против утверждения… что только какой-то один фактор, будь то 

технология или экономика, может быть “последней” или “истинной” 

причиной» (Вебер, 1990). 

Предложенная П.А. Сорокиным стратификационная модель об-

щества также брала за основу иное видение социально-классовой 

структуры – социально-профессиональное деление общества в сочета-

нии с социальной мобильностью и социальным статусом (престижем), 

что позволяло видеть социальную структуру в огромном многообразии 

компонентов общественного устройства (Сорокин, 1992). 

Реальная жизнь все же требовала ответить на вопрос, имеющий не 

только теоретическое, но и практическое значение, – так какова же со-

циальная структура современных обществ, в том числе и российского? 
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Какие изменения происходят в ней, в каком направлении и в чем это 

выражается? 

В ХХ в. продолжился поиск ответа на эти поставленные жизнью 

вопросы. Наряду с названными концепциями стали рождаться и другие 

трактовки социально-классовой структуры. Среди них особую популяр-

ность с конца 1920-х гг. приобрела «революция менеджеров», согласно 

которой высший слой общества разделялся на класс буржуазии (соб-

ственников) и управляющих этой собственностью – менеджеров. Имен-

но последние, по этой трактовке, стали реально доминировать в процессе 

организации и управления промышленным (да и не только им) произ-

водством. Некоторые исследователи (М. Бёрнгем, «Революция менедже-

ров» (1941)) стали говорить о коренном изменении их роли: к ним, де-

скать, переходит вся реальная власть по руководству развитием эконо-

мики и, соответственно, общества. Однако эта концепция продержалась 

недолго: процесс развития общественного производства показал, что 

определяющая роль собственников-капиталистов никуда не делась – она 

просто модифицировалась под влиянием происходящих сдвигов в инду-

стриальном развитии общества, что сказалось на росте влияния мене-

джеров, но без права вершить им судьбы экономики отдельных отраслей 

экономики, а тем паче мира (см. также: Тощенко, 2016). 

Особо следует отметить, что под влиянием Октябрьской револю-

ции класс капиталистов пошел на значительные уступки пролетариа-

ту (рабочему классу), что привело к серьезным сдвигам в их взаимо-

отношениях, в социально-классовой структуре общества, стало отра-

жением стремительного изменения современного мира и, соответ-

ственно, сказалось на появившихся новых трактовках происходящего. 

В 1950–1970-е гг. в теорию и практику вошли некоторые положения 

кейнсианской теории, что позволило утверждать о наступившей эпо-

хе государства всеобщего благоденствия. Кейнс исходил из того, что 

мир меняется не только в технико-технологическом, экономическом и 

политическом, но и в социальном смысле: прежние классы серьезно 

модифицировались, приобрели новые качества, что, как следствие, 

потребовало иной интерпретации происходящих классовых транс-

формаций (Кейнс, 2007).  

Реальное развитие капиталистических обществ показало, что от-

ношения собственности, место работника в процессе труда уже в не-

полной мере характеризовали современное их устройство. Поэтому для 

некоторых исследователей эти изменения позволили предположить, что 

классы как таковые исчезают, прекращают существование и превраща-

ются в одну слабодифференцированную массу в соответствии с выдви-
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нутой концепцией о государстве всеобщего благоденствия. С этих по-

зиций были высказаны сомнения и даже отвергнуты все прежние фор-

мулировки и определения классов как изжившие себя, не отражающие 

новых реалий и не объясняющие коренных трансформаций социальной 

структуры общества. Именно поэтому А. Горц писал о «конце рабочего 

класса» (Gorz, 1982). Фактически классовая структура отрицалась в про-

изведениях Э. Тоффлера в связи с вступлением обществ в информацион-

ную эпоху (Тоффлер, 2001). Прежней социально-классовой структуре не 

находилось места и в размышлениях Хантингтона (Хантингтон, 2003). 

Поиски новых объяснений социально-классовых изменений 

Реальная жизнь и ее осмысление показали, что классовая структу-

ра никуда не исчезла – она приобрела иной вид и иные параметры. А 

так как прежние ориентиры перестали быть определяющими, начался 

поиск новых индикаторов того состояния социальной структуры, кото-

рая было присуща большинству существующих в настоящее время об-

ществ.  

Научный мир двигался к необходимости понимания новой реаль-

ности через многочисленные попытки определить и объяснить карди-

нальные сдвиги, происходящие в обществе. Так, У. Бек выступил с кон-

цепцией общества риска (Бек, 2000), в которой охарактеризовал много-

численные изъяны и непредвиденные деформации, ставшие неотъемле-

мой частью экономической, социальной, политической и культурной 

жизни многих стран мира. С особыми соображениями по поводу клас-

совой структуры выступил М. Хальбвакс (Хальбвакс, 2002). Осмысли-

вал неопределенность в обществе и в ее социальной структуре и З. Бау-

ман (Бауман, 2008), который подчеркивал стремительно меняющуюся 

ситуацию во всех сферах общественной жизни, растущую нестабиль-

ность всех ранее относительно устойчивых процессов.  

Среди этих новых поисков можно отметить принципиально дру-

гие идеи, связанные с установлением взаимосвязи с экономикой, глав-

ным образом с рынком труда. 

Предтечей к новому разговору о социальной структуре общества 

послужил обстоятельный (один из первых) анализ формального и не-

формального сектора экономики, осуществленный К. Харт в конце 

1960-х – 1970-е гг. Анализируя виды и формы получения доходов по 

результатам трудовой деятельности, было обращено внимание на их 

специфику в сфере услуг, ремесел, строительства, транспорта, мелкой 

торговли, которые качественно и количественно отличались от оплаты 

труда в секторах формальной (официальной) экономики. Эти формы 
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вознаграждения за труд в этих сферах во все большей мере связывались 

с таким индикатором, как занятость, которая все чаще и в постоянно 

расширяющихся масштабах базировалась на самом факте устной (лич-

ной) договоренности об условиях оплаты труда и нередко на изначаль-

ном отсутствии социальных гарантий (отпусков, больничных листов и 

т.д.) (Hart, 1973. P. 68). 

У Дарендорфа эта новая классовая структура стала производной от 

структуры власти, которой класс определяется через отношение к власти 

(Дарендорф, 2002). Э. Гидденс ключевым в своих рассуждениях о классе 

сделал понятие «рынок», его он считал не только совокупностью эконо-

мических отношений, но и фундаментом политической власти. В его мо-

дели общества понятие «структурация» выступает общим, а понятие 

«класс» – частным ее проявлением. Его выражение «дуальность структу-

ры» означает, что люди, с одной стороны, создают общество, с другой – 

сами же ограничены этим обществом. Действие и структура не могут 

быть анализированы по отдельности (Гидденс, 2003). 

Получила определенное распространение трактовка бюрократии 

как господствующего и определяющего строй общества класса, что 

нашло яркое выражение в произведении М. Джиласа «Новый класс» 

(1957) (Джилас, 1961). Именно его обозначение бюрократии, как «ново-

го класса», оказывающего определяющее влияние на развитие обще-

ства, олицетворяют такие показатели, как ее владение символическим и 

политическим капиталом. В применении к Советскому Союзу такой 

анализ осуществил М.С. Восленский (Восленский, 1991). Именно эти 

показатели развития бюрократии отражали новый тип классообразова-

ния в отличие от всех ранее предлагаемых. Сходный вывод сделал и 

Паркин: «Важным вопросом является не производство прибавочного 

продукта, а предоставление государством ограниченному кругу избран-

ных права на перекрытие доступа оставшейся части общества к “сред-

ствам, необходимым для жизни и труда”» (цит. по: Ильин, 2000. С. 236). 

Стоит упомянуть и позицию И. Валлерстайна, который, будучи 

неомарксистом, поддержал идею Маркса о «классе в себе» и «классе 

для себя», понимая под первыми «становящиеся классы», а под вторы-

ми – «ставшими классами». Причем в отличие от многих марксистов он 

не проводит различия между объективным положением класса и субъ-

ективной принадлежностью к нему. «Объективное положение класса 

является реальностью лишь постольку, поскольку оно становится субъ-

ективной реальностью для группы» (Валлерстайн, 2001. С. 86). 

Из поисков в объяснении социально-классовых изменений, на наш 

взгляд, стоит отметить появление концепции креативного класса, кото-
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рую связывают с именем американского социолога Р. Флориды. По его 

мнению, это совокупность людей, занятых в научной и технической 

сфере, архитектуре, образовании, искусстве, музыке, индустрии развле-

чений, а также занятых в бизнесе, финансах, праве (Флорида, 2007. 

С. 23). В характеристике этого класса акцент делался не на материаль-

ном благополучии, а на новых принципах работы, на преобладании го-

ризонтальных связей в их жизни, на новой этике.  

В отечественной литературе в последние годы стало также обос-

новываться употребление таких понятий, как «креативный класс», 

«креативные группы», в основе деятельности которых возрастающее 

значение приобретало «творчество путем создания радикально новых 

или преобразования уже существующих форм» (Волков, 2016; Нова ли 

новая Россия, 2016. С. 328). Однако это была характеристика хотя и 

важного, но одного фрагмента в стратификационной структуре обще-

ства. Попытки отечественных социологов (Волков, 2016) применить это 

к ситуации в России все же оставили открытым вопрос об индикаторах 

этой креативности, о том, всем ли представителям названных профес-

сий и специальностей присуще проявление творчества, и могут ли пре-

тендовать на это наименование высококвалифицированные рабочие, а 

не только специалисты в области производства? И в этой концепции нет 

ответа на вопрос – если есть такой класс, то какие еще классы наряду с 

ним существуют в современном обществе? 

Особое место в анализе классовых и стратификационных отноше-

ний занимает постепенно складывающаяся концепция о разделении со-

циальной структуры общества на белых и синих воротничков, полу-

чившая распространение с 20–40-х гг. ХХ в. как отрицание марксист-

ского утверждения о разделении общества на буржуазию и эксплуати-

руемый ею пролетариат. Эта концепция исходила из того, что удельный 

вес интеллектуального труда изменил весь ландшафт классовой струк-

туры общества. Согласно ей, сложилась принципиально иная ситуация, 

когда работники умственного и физического труда сблизились как в 

профессиональном отношении, так и в значительной степени в оплате 

их труда, в результате чего их социальное положение во все меньшей 

степени противостояло друг другу. Эта концепция и практика ее реали-

зации в производственной и общественной жизни постепенно подгото-

вили новый этап в осмыслении происходящих изменений в социальной 

структуре общества, что нашло отражение в появлении нового концепта – 

средний класс. Его сторонники постепенно пришли к выводу, что тех-

нологическая и информационная революция подготовила появление до-

статочно широкого слоя работников, которые мало чем отличались друг 
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от друга по уровню доходов, образованию и квалификации, схожести 

жизненного мира, сопричастности к жизни не только своих трудовых 

организаций, но и страны в целом. Более того, среднему классу стали 

приписывать такую функцию, как обеспечение стабильности общества, 

осуществление гарантий существования строя, сохранения последова-

тельного соблюдения прав и свобод человека.  

Идеи этой концепции были поддержаны и отечественными иссле-

дователями. Представление о среднем классе в условиях постсоветской 

России заняло особое место, быстро приобрело популярность и получи-

ло значительное развитие (подробнее см. работы Л.А. Беляевой, 

В.Н. Бобкова, М.К. Горшкова, З.Т. Голенковой, Н.Е. Тихоновой, 

О.И. Шкаратана и др.). Этому классу приписывались сравнительно вы-

сокая материальная обеспеченность, стабильный потребительский 

спрос, социальный престиж, гарантированная занятость, чувство авто-

номности существования. 

Вместе с тем исследователями социально-экономических и соци-

ально-политических проблем, в том числе и разработчиками концепции 

среднего класса (слоя), достаточно быстро было обнаружено, что при 

всей привлекательности такого подхода к социальной структуре обще-

ства стало очевидным, что этот класс слишком неоднороден. Более то-

го, он одним из первых подвергся размыванию, уменьшению своего ко-

личества и объема. Поэтому появилась концепция «сплюснутого сред-

него класса», «сплюснутой середины» (the squeezed middle) Э. Мили-

банда, под которой он понимал часть социальных слоев общества, осо-

бенно страдающих от инфляции, замораживания зарплат и сокращения 

государственных расходов во времена экономических кризисов и обла-

дающих средним и низким уровнем дохода. Но такой подход фиксирует 

некоторые внешние признаки деформации социально-классовой струк-

туры, в данном случае – среднего класса, и мало что дает как науке, так 

и практике управления. 

Попытки по-новому осмыслить происходящие изменения в сред-

нем классе привели отечественных исследователей к попыткам разде-

лить его на высший, средний и низший классы, в большинстве случаев 

центральным показателем делая уровень дохода и не всегда давая убе-

дительного объяснения, что все же считать средним классом. Так, в 

2008 г. в исследовании «Левада-центра» «Российский средний класс» 

были применены следующие критерии отбора для зачисления в этот 

класс: средний доход на члена семьи в месяц по стране – 800 евро (для 

Москвы – 1500 евро, для Санкт-Петербурга – 1000 евро), образование 

не ниже незаконченного высшего. В 2017 г. эти ориентации существен-
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но изменились – в среднем россияне претендовали на среднедушевой 

доход в размере 80 тыс. руб. (1100 евро) в диапазоне от 60 до 120 тыс. 

руб. по различным регионам страны. 

Обстоятельный анализ структуры среднего класса привел 

Н.Е. Тихонову к выводу, что современное «российское общество стало 

обществом массового нижнего среднего класса» наряду с верхним 

средним и средним слоями, и в то же время она подчеркивает, что в 

России сложилась неустойчивая социальная структура с плавающим 

социальным статусом (Тихонова, 2016. С. 325, 334). 

Рядом исследователей обосновываются другие индикаторы соци-

ально-классовой структуры, среди которых нередко на первое место 

выходят не объективные показатели, а самооценка своего положения. В 

результате получались парадоксальные данные: при исследовании жиз-

ненного мира жителей сибирских поселков, в которых прекратили свое 

существование леспромхозы и были ликвидированы колхозы и совхо-

зы, более половины из них отнесли себя к среднему классу (мол, у нас 

есть огород, в тайгу ходим за дичью, грибами и ягодами, в реке ловим 

рыбу, т.е. все есть для «нормальной жизни»). В этом случае играет эф-

фект так называемого пафоса, согласно которому человек не хочет при-

знать свое ущербное положение и ищет оправдание своему теперешне-

му жизнеустройству. 

Поэтому неудивительно, что в социологической литературе мы 

встречаем разные количественные оценки этого класса – от нескольких 

процентов до 44 % всего населения и 47 % работающих (Мареева, 2016. 

С. 20). Вместе с тем, понимая рыхлость конструкции этого понятия, ко-

гда при основном критерии – доходе – сюда попадали разнородные 

слои населения, были предприняты попытки упорядочить представле-

ния о среднем классе, разделив его на нижний, средний и высший сред-

ний классы. Такое деление отражало не столько сущность этого фено-

мена, сколько текущую социально-экономическую ситуацию, когда под 

влиянием ее изменений, особенно кризиса, численность этих слоев, в 

первую очередь нижнего, серьезно менялась (Горшков, 2017. С. 5–13; 

Тихонова, 2005). В отечественной литературе этот поиск также нашел 

отражение и в других объяснениях этой новой ситуации (см., например: 

Радаев, 1996). 

Ряд исследователей поставили под сомнение само понятие «сред-

ний класс». Они стали утверждать, что это лучше именовать средним 

слоем (средними слоями), так как выявить их общие характеристики 

оказалось слишком затруднительным (Симонян, 2016). Другие критики 

обратили внимание на то, что абсолютизация и некритичное отношение 
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к социально-классовой структуре привели к неприемлемому утвержде-

нию, что как будто иных классов в современном обществе, кроме сред-

него, не существует. Понимая ограниченность такой интерпретации, 

были предприняты попытки найти выход из этого положения и выявить 

и такое социально-классовое образование, как андеркласс (Балабанова, 

1999; Гонтмахер, 2017; Жвитиашвили, 2008), что при всей важности та-

кого определения все же не отвечает на вопрос о тех социальных общ-

ностях и группах, которые не обладают чертами среднего класса, но и 

не могут относиться и к пауперизированным слоям. 

На пути к обоснованию прекариата 

Новые реалии второй половины ХХ – начала ХХI в. наглядно де-

монстрировали тот факт, что во многих странах мира все большее и 

большее количество людей оказались в положении, которое многие 

предпочли называть деформированным, теневым, неформальным (не-

официальным). Это означало, что в трудовых отношениях для возрас-

тающего количества людей все больше места стала занимать проблема 

занятости, т.е. обеспеченности работой со всеми вытекающими отсюда 

жизненными потребностями и интересами. Как государство, так и рабо-

тодатели стали в той или иной мере дистанцироваться от официальных 

обязательств, что стало проявляться в том, что между работодателем и 

работником все чаще использовалась и даже преобладала персональная 

договоренность без взаимных правовых гарантий, без гарантий защиты 

элементарных норм труда, которые ранее существовали в цивилизован-

ном мире. Такие отношения приводили к тому, что работодатели (или 

его представители) могли произвольно менять формы и объемы занято-

сти, место приложения труда, оплату труда, добиваться «сдержанно-

сти» в своих требованиях, ссылаясь на объективные и другие затрудне-

ния. Это неопределенное, переходящее в бесправное положение осо-

бенно ярко демонстрируют так называемые временные (сезонные, эпи-

зодические) работники, которых берут выполнять трудовые функции 

без права фиксированной, регулярной и гарантированной занятости и 

зачастую с неопределенным размером оплаты труда. Для молодежи не-

редко использовались оговорки – для якобы проверки ее профессио-

нальной готовности выполнять порученные обязанности, молодых лю-

дей нередко увольняли как не оправдавших надежд, а на их место наби-

рали новых работников, готовых на ущемленные права, временные 

жертвы и лишения. 

В конце ХХ – начале ХХI в. было выявлено, что наряду с трактов-

кой среднего класса и другими изменениями в социально-классовой 
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структуре общества стали созревать иные представления, которые в ос-

нову ее классификации ставили не доход, образование и социальный 

статус, а гарантии устойчивой трудовой занятости, наличие социальной 

защищенности, сохранения профессиональной идентичности, соучастия 

в управлении и уверенность в будущем. Такая направленность анализа 

становилась чрезвычайно важной хотя бы потому, что слои населения, 

стремящиеся к достижению этих характеристик, стремительно росли за 

счет не только рабочего класса и крестьянства, но и всех слоев населения. 

Однако такое осознание возникновения нового класса / общности 

произошло не сразу, хотя эти новые изменения социально-классовой 

структуры происходили во всем мире, в первую очередь в развитых 

странах. 

Один из первых шагов в этом направлении осуществили француз-

ские социологи в 1980-е гг. Принципиально новый подход к осмысле-

нию изменений в социальной структуре совершил П. Бурдьё, исследуя 

положение сезонных рабочих. Он расширил представление об этой 

общности, включив в анализ увеличивающуюся массу работников, за-

нятых на временных и эпизодических работах. Именно тогда впервые 

появилось слово «прекариат», которым обозначали слой работников, 

который характеризуется нестабильной трудовой занятостью, отсут-

ствием у них гарантированных социальных благ, незащищенностью в 

период сложных жизненных ситуаций (Бурдьё, 1993, 2004; Bourdieu, 

1998). Постепенно эти слои стали привлекать внимание и других иссле-

дователей – З. Баумана (Bauman, 1998), Ю. Хабермаса (Habermas, 1985), 

М. Хардта и Т. Негри (Hardt, 2000). 

В ответ на эти новые тенденции и реальную практику отечествен-

ные исследователи, осмысливая новые реалии, обратили внимание на 

отдельные процессы и социальные группы, которые не были присущи 

советскому обществу, но стали реальностью в постсоветской России. 

Эти попытки нашли отражение в изучении и анализе нового социально-

го положения людей, связанного с феноменом безработицы (В.В. Рада-

ев, О.И. Шкаратан, Р.Х. Симонян), дауншифтинга (Н.Е. Покровский), 

фриланса (О.Д. Стрелков, А.В. Шевчук) и т.д. Особое место в этом по-

иске занимает концепция неформальной занятости, когда люди вступа-

ют в трудовые отношения на основе устной договоренности (В.Е. Гим-

пельсон, Р.И. Капелюшников). Все они в той или иной степени обрати-

ли внимание на то, что эти отношения резко увеличивают риски ущем-

ления работодателями трудовых прав и социальных гарантий работни-

ков. В результате значительная часть занятых этим трудом приобретают 

статус и черты прекариата. 
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В процессе осмысления новой реальности постепенно появились 

оригинальные и обстоятельные работы, анализирующие состояние и 

проблемы отдельных групп работников, относимых к прекариату: заем-

ный труд (Козина, 2013), труд занятых в сфере услуг со своеобразной 

его характеристикой как эмоционального труда (Hochschild, 2003), кон-

цепцию стратегий занятости (Резник, 2014). 

К попытке увидеть многообразие изменений в социально-

классовой структуре можно отнести и предложение некоторых иссле-

дователей обратиться к понятию «сословие», что, на наш взгляд, имеет 

некоторые основания (см.: Кордонский, 2008, 2012; Немировский, 

2017). К весьма спорным можно отнести такие феномены, как новые 

дворяне, казаки, «офисный планктон» и др. 

В современных условиях большое значение стала приобретать 

концепция самозанятости, которая предложила иную трактовку, наце-

ленную на преодоление противоречивости при использовании терминов 

«неформальный сектор труда» и «неформальная занятость». Этот под-

ход позволяет конституировать часть неформально занятых при приоб-

ретении ими официального признания их труда и установлении с госу-

дарством особых правовых отношений. Но, на наш взгляд, это призна-

ние достаточно противоречиво. С одной стороны, после указа прези-

дента о признании такого вида занятости при перечислении профессий 

не все самозанятые могут воспользоваться этим правом. С другой сто-

роны, такое оформление связано со сложностью своего конституирова-

ния как самозанятого, права и обязанности которого отягощены для 

многих из них неуверенностью и неопределенностью как своего насто-

ящего, так и будущего. В результате за год после указа в общей слож-

ности зарегистрировалось всего около двухсот человек, в основном 

нянь и парикмахеров, что ставит под сомнение (при всей привлекатель-

ности исходной идеи) продуманность законодательного акта, его науч-

ную обоснованность и применимость в реально складывающихся тру-

довых отношениях (подробнее см.: Белоусов, 2016). 

Так как названные слои связаны с серой и черной (теневой) эко-

номикой, то, вполне естественно, возник вопрос о криминальной ее со-

ставляющей, так как в реальности, как показала жизнь, иногда трудно 

провести границу между ними. 

В новом словаре формирующихся рыночных отношений возникла 

еще одна идея – говорить еще об одном слое (общности, классе?), кото-

рый именуют элитой. Появилось значительное количество произведе-

ний, в которых доказывается наличие этого слоя, главным индикатором 

которой выступает наличие власти (определенного уровня) и значи-
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тельного капитала (Ашин, 2005; Крыштановская, 2005; Понеделков, 

1995, и др.).  

Были предприняты и другие попытки выявить и охарактеризовать 

особенности новой конфигурации социально-классовой структуры 

(Мальцева, 2016). 

Иначе говоря, все большим количеством исследователей было об-

ращено внимание на то, что в мире, в большинстве стран сложилась со-

циально-классовая структура нового типа, для описания и анализа ста-

рые понятия не работают (подробнее см.: Тощенко, 2015). Наиболее от-

четливо эту изменившуюся реальность и потребность в ее осмыслении 

сформулировал и осуществил Г. Стэндинг, который одним из первых не 

только заметил специфику и характерные особенности новых слоев, но 

и констатировал их постоянное увеличение, их распространение прак-

тически во всех странах мира, назвав этот феномен прекариатом (Стэн-

динг, 2014. С. 23). 

В 2000-е гг. к пониманию новой ситуации в социально-классовой 

структуре постепенно подошли и отечественные исследователи (Голен-

кова, 2016; Бизюков, 2014; Михайлова, 2015;), публицисты (Мельник, 

2007; Механик, 2014; Мармер, 2009). Каждый из них по-разному трак-

товал сущностные и содержательные признаки прекариата, но все схо-

дятся на том, что он представляет новое, объективное и все четче про-

являющее себя явление, с которым невозможно не считаться.  

Все это позволяет утверждать, что наличие такого разнообразия 

новых деформированных социальных слоев (общностей, групп) говорит 

не о некоторых издержках развития, а об устойчивой тенденции по 

формирования нового социального класса – прекариата. Для этого сна-

чала рассмотрим специфику понимания такого его ключевого индика-

тора, как занятость, но не только саму по себе, а в контексте социально-

го пространства, которое включает совокупность социально-трудовых 

отношений, качество жизни, гарантии стабильной с правовой защищен-

ностью работы и уверенность в своем будущем. Такой подход требует 

также выявления причин возникновения и функционирования этих со-

циальных слоев, претендующих на превращение их из «класса-в-себе» в 

самостоятельный класс – «класс-для-себя». 
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