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В статье показывается, что характер наси-

лия изменяется ускоряющимися темпами. 

Оно обретает все более сложное содержа-

ние, соответственно, современное противо-

борство на международной арене реализу-

ется не только военными, но и невоенными, 

социокультурными средствами. Конкретно 

анализируются изменения в концепциях 

стратегического сдерживания, применяемых 

как на Западе, так и в нашей стране. Их суть 

в том, что военные и невоенные стратегиче-

ские средства используются системно и 

комплексно. Особо раскрывается роль 

идеологии и ценностей как невоенных 

средств, способствующих, однако, реализа-

ции политических интересов страны. Дела-

ется вывод о том, что успехи внешнеполи-

тической деятельности России будут опре-

деляться наличием и эффективным приме-

нением самых различных невоенных сило-

вых средств в будущем. 

 

The article shows that the nature of violence 

is changing at an accelerating rate. It acquires 

more and more complex content, accordingly, 

modern confrontation in the international are-

na is realized not only by military, but also by 

non-military, socio-cultural means. Specifi-

cally, the changes in the concepts of strategic 

deterrence, applied both in the West and in 

our country, are analyzed. Their essence lies 

in the fact that military and non-military stra-

tegic means are used systematically and com-

prehensively. The role of ideology and values, 

as non-military means, contributing, however, 

to the realization of the country's political in-

terests, is particularly disclosed. It is conclud-

ed that the success of Russia's foreign policy 

activities will be determined by the availabil-

ity and effective use of a variety of non-

military power assets in the future. 

 

Ключевые слова: политическая социоло-

гия; насилие; война; военный конфликт; 

военная сила; стратегическое сдерживание; 

невоенная силовая политика. 

Keywords: political sociology; violence; 

war; military conflict; military force; strategic 

deterrence; non-military power policy. 

 

Введение 

Содержание насилия исторически и культурно обусловлено (Эн-

гельс, 1961). В современном мире насилие осуществляется комплексно 

как военными, так и невоенными, социокультурными и символически-

ми средствами. Возможность осознать и спрогнозировать развитие тен-

денций насилия в контексте динамики усложняющегося знания о них, 

подверженного эффектам «стрелы времени» (Кравченко, 2014. С. 110–

124), становится важным условием проведения Россией эффективной 

внешней и военной политики.  

Отмеченные тенденции получили рельефное выражение в харак-

тере концепции стратегического сдерживания, стремительно меняю-

щегося от привычной политики ядерного сдерживания к более широко-

му пониманию военного сдерживания и далее – наметившейся устой-

чивой тенденции к политике силового сдерживания.  

В современной трактовке стратегическое сдерживание – политика, 

обеспечивающая защиту национальных интересов на любом уровне 
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противостояния или противоборства1, становится всё более и более 

обеспеченной не только военными, но и невоенными, социокультурны-

ми средствами, включая характер научного знания (Кравченко, 2015. 

C. 22–30). Более того, в целом ряде аспектов силовой политики соб-

ственно военная сила может лишь облегчать решение международных 

задач. Прежнее простое восприятие военной силы как инструмента по-

литики, а сдерживания как исключительно ядерного сдерживания в по-

следние десятилетия сменилось на сложный синтез, сочетающий, как 

правило, системное и одновременное использование всех форм силовой 

политики.  

Динамичное знание о стратегическом сдерживании получает раз-

витие и в других странах. Так, в США инновационная концепция сдер-

живания изложена Д. Трампом в его Стратегии национальной безопас-

ности США, опубликованной 18 декабря 2017 г. и конкретизированной 

в Военной стратегии США и Обзоре ядерной стратегии, ставших пуб-

личным достоянием, соответственно, в январе-феврале 2018 г. В страте-

гии определены четыре «жизненно важных национальных интереса». 

Это, по мнению Д. Трампа: 

1) защита страны, американского народа и американского образа 

жизни; 

2) развитие американского благосостояния; 

3) сохранение мира посредством силы; 

4) расширение американского влияния. 

При этом в стратегии обозначены главные вызовы и тенденции, 

влияющие на положение США в мире, среди которых: 

• ревизионистские державы, такие как Китай и Россия, которые ис-

пользуют технологии, пропаганду и принуждение в целях формирования 

мира, несовместимого с американскими интересами и ценностями; 

• региональные диктаторы, сеющие террор, угрожающие своим 

соседям и создающие оружие массового уничтожения; 

• террористы из джихадистских организаций, разжигающие нена-

висть, подстрекающие к насилию против ни в чем не повинных людей 

во имя извращенной идеологии, а также транснациональные преступ-

ные организации, которые распространяют наркотики и сеют насилие в 

нашем обществе (Summary of the 2018 National Defense … , 2018. P. 2). 

Как правило, военные и невоенные стратегические средства ис-

пользуются системно и совместно, комплексно. Даже в тех случаях, ко-

                                                 
1 Это представление формально утвердилось после принятия современной редакции Стратегии 

национальной безопасности 31 декабря 2015 г., но отнюдь не закреплено в политическом и военном 

сознании правящей элиты. 
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гда происходит применение только невоенных силовых средств: их эф-

фективность обеспечивается стратегическими военными силами в от-

крытой или скрытой форме (угрозы их применения). Так, торгово-

экономические санкции против Кубы в начале 60-х гг. прошлого века 

обеспечивали ВМС и ВВС США, а сегодня экономический шантаж и 

санкции против России поддерживает весь механизм военного и нево-

енного насилия.  

Вторая половина ХХ в. была во многом обеспечена отсутствием 

глобальной войны именно из-за существования возможности стратеги-

ческого сдерживания посредством ядерного устрашения, которое 

вплоть до недавнего времени не ставилось под сомнение и рассматри-

валось не только как стратегическое равновесие, но и по сути как воен-

но-стратегическое равенство (Подберёзкин, 2017). Политический суве-

ренитет СССР и России в настоящее время в конечном счете, как из-

вестно, гарантирован возможностями РФ нанести ядерный удар по тер-

ритории США и их союзников. Эта возможность ответного удара в те-

чение нескольких послевоенных десятилетий обеспечивала стратегиче-

ское равновесие и гарантировала нашей стране практически полную 

самостоятельность при принятии важнейших политических решений. 

Причем при защите не только собственной территории, но и интересов 

своих союзников за рубежом (Подберёзкин, 2017).  

Однако к началу ХХI в. эта ситуация, от которой долгие годы пы-

тались избавиться США, создавая качественно новые системы страте-

гических наступательных вооружений, была поставлена под сомнение. 

Это означает, что под вопрос ставится все военно-стратегическое рав-

новесие. Такие же сомнения могут возникать и в политическом плане, 

что несет вызовы самому существованию суверенитета и независимой 

политики. Эрозия этих представлений к концу второго десятилетия до-

стигла такого уровня, что на суверенитет России в целом ряде областей, 

прежде всего политике, экономике, финансах, стало оказываться давле-

ние с помощью невоенных инструментов силового принуждения (The 

National Military Strategy … , 2015. Р. 1). 

 Более того, во втором десятилетии стало ясно, что против вызо-

вов со стороны Запада ядерное оружие, включая стратегическое, беспо-

лезно, а его ценность стремительно падает. Соответственно и транс-

формируется знание о стратегическом сдерживании, которое в ХХI в. 

приобретает более широкое содержание как способность того или ино-

го государства эффективно управлять своими силовыми компонентами 

и средствами политики в условиях кризиса. Подчеркнем, силовые нево-

енные средства принуждения в политике Запада вытесняют вооружен-
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ные средства борьбы, но, естественно, не отменяя, а совершенствуя их 

качество и применение. В ХХI в., таким образом, утверждается полити-

ка, в которой роль собственно военных сил и средств сводится посте-

пенно к обеспечению эффективного применения невоенных силовых 

средств политики принуждения (Подберёзкин, 2017. С. 249–674). И 

наоборот: стратегическое сдерживание в ХХI в. становится тем эффек-

тивнее, чем большим набором средств и способов их применения обла-

дает то или иное государство. Иными словами, в традиционной силовой 

политике в ХХI в. (а она – подчеркнем – остается в любом случае сило-

вой, т.е. не замененной ни на «правовую», ни на «моральную», ни на 

какую-либо ещё) произошли качественные изменения, в результате ко-

торых основными средствами принуждения становятся силовые, но не 

военные средства, а собственно военные постепенно превращаются во 

вспомогательные инструменты политики, обеспечивающие эффектив-

ность использования первых. Ведущее место заняли невоенные ин-

струменты насилия, прежде всего экономические, информационные и 

когнитивные, с помощью которых Запад планирует окончательно при-

способить международные отношения в своих интересах. Как говорится 

в официальных документах США, «…контроль над эскалацией стано-

вится более трудным и более важным…» (The National Military 

Strategy … , 2015. Р. 1). 

Однако постепенно стало ясно, что только этих невоенных ин-

струментов уже не хватает. Прежде всего потому, что новые центры си-

лы (КНР, Индия, Бразилия, Индонезия и др.), а также не захотевшая са-

моликвидироваться Россия начинают активно противоборствовать си-

ловой политике Запада, отстаивая свои интересы. Для России таким ча-

сом икс стал конфликт в Южной Осетии, а до этого – на Северном Кав-

казе, где именно позиция федерального центра и его «решимость» ис-

пользовать военную силу встретили самую негативную оценку в кругах 

правящих в то время в стране либералов, развязавших информацион-

ную войну против федеральных сил на Кавказе. 

К 2007–2008 гг. стало ясно, что Россия сохранит и будет исполь-

зовать силовые и несиловые инструменты для целей государственного 

суверенитета. Поэтому Запад вернулся к своему «естественному» ре-

сурсу: там, где США и союзникам стало труднее добиваться своих це-

лей экономическими и иными средствами, вновь была подключена 

функция политической угрозы военной силой. Отражение этих измене-

ний нашлось в нормативных документах, принятых в России по вопро-

сам безопасности во втором десятилетии новой эры, например в Стра-

тегии национальной безопасности (Указ Президента РФ … , 2015). 
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Это обстоятельство достаточно быстро изменило военно-

политическую обстановку в мире. Для Россия это означает, что в обо-

зримом будущем она столкнется не только с усилением собственно во-

енных угроз, но и с развитием невоенных угроз, вытекающих из эскала-

ции силовой политики Запада. Такие угрозы обладают двумя очень 

важными параметрами. 

Во-первых, они значительно дешевле, чем военные угрозы, – ни 

одна информационная, экономическая или финансовая акция не идет ни 

в какое сравнение по своей стоимости, например, с экспедицией Во-

оруженных сил США, которую те осуществили во Вьетнам или Ирак. 

Во-вторых, эти действия гораздо менее рискованны для функцио-

нирования сложных систем, уязвимых по своей сущности (Кравченко, 

2016). Если применение оружия рассматривается как неоспоримый 

факт войны, то использование дезинформации, кибератак оставляет 

возможность для деэскалации насилия. 

С точки зрения военно-политического развития России, невоен-

ные инструменты насилия могут быть опаснее, чем военные, по про-

стой причине: отставание нашей страны в темпах развития от против-

ников неизбежно меняет дальнейшее соотношение сил не в её пользу. 

Приходится также учитывать сущность и характер современных войн, 

которые ведутся без объявления войны и без применения больших масс 

вооруженных сил (Попов, 2014. С. 659–666). 

Можно коротко свести эти направления силовой невоенной поли-

тики, отражающие особенности современного стратегического нападе-

ния, к следующим двум основным направлениям: 

Первая группа связана с применением силы прежде всего по от-

ношению к системе национальных ценностей и интересов и к правящей 

элите и её отдельным представителям. 

Характер военно-политического противоборства в ХХI в. суще-

ственно, качественно изменился: основными объектами силового воз-

действия стали уже не политика и её цели, а система ценностей и кон-

кретные представители правящей элиты объекта, на который оказыва-

ется силовое воздействие. Так, силовое (невоенное) воздействие, кото-

рое оказывалось США на Украину в 80–90-е и более поздние годы, за-

ключалось не столько в оказании влияния на её политику, сколько на 

фундаментальные изменения системы ценностей и приход к власти 

прозападной и русофобской правящей элиты (The National Military 

Strategy … , 2015. Р. 12). Соответственно, средства противодействия та-

кой политики со стороны России должны были быть направлены про-

тив такой политики прежде всего в области национальной системы 
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ценностей и правящей элиты украинской элиты, чего сколько-нибудь 

эффективно не делалось – не поддерживалась ни пророссийская элита, 

ни институты, ни единая с Россией система ценностей (Gompert, 2016. 

Р. 5–10). 

Вторая стратегическая цель – правящая элита противоборствую-

щего государства, которую можно подчинить своей воле и заставить 

отказаться как от системы национальных ценностей, так и защиты 

национальных интересов. В конце 80-х – 90-е гг. было видно, как пра-

вящая элита СССР и России откровенно игнорировала систему нацио-

нальных интересов России. 

Вторая группа – расширяющийся спектр новых средств и спосо-

бов силового принуждения, которые становятся единым коалиционным 

ресурсом Запада и с определенной степенью условности можно обозна-

чить следующим образом: 

– экономические санкции и технологические ограничения, которые 

обеспечивают важнейшие условия для военно-технического превосход-

ства, а также создают экономические и финансовые трудности в стра-

нах-противниках. При этом важно подчеркнуть, что эти меры эффек-

тивны только после того, как оппоненту удается навязать изначально 

неправильную модель социально-экономического развития. Как это 

удалось сделать в свое время по отношению к СССР и России, навязав 

им макроэкономическую модель «всеобъемлющего рыночного разви-

тия», что привело к деградации экономики. В определенном смысле та-

кое внешнее вмешательство Запада было направлено на устранение 

конкурента. Вина правящей российской элиты в том, что она не хотела 

и не смогла ему сопротивляться.  

Противодействие этому внешнему влиянию должно происходить 

на ценностном уровне, а также на уровне цивилизационных и нацио-

нальных интересов, а не отдельных действий и угроз. Россия, как оказа-

лось, была ввергнута в управленческий, политический и экономический 

хаос. Одним из последствий этого стало увеличивающееся отставание, а 

другим – уязвимость для экономических и технологических средств по-

литики принуждения, лечение от которых происходит в алгоритме из-

бавления от импортозависимости, хотя главная импортозависимость у 

нас сохранилась в политико-идеологической области (Подберёзкин, 

2017a. C. 249–273). 

В этой связи интересно мнение одного из ведущих специалистов 

из центра «Сколково» по этому вопросу П. Биленко, который отмечает 

следующее. Сегодня мир стоит на пороге нового технологического 

уклада, стартовала цифровая трансформация и российской экономики. 
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Как и 100 лет назад, Россия стоит перед выбором алгоритма развития – 

модернизационно-мобилизационного или инерционно-стагнационного, 

который будет определять её будущее на десятилетия вперед. Прежде 

всего, необходимо говорить о реанимации машиностроения, росте про-

изводительности труда и быстрой трансформации экономики в более 

эффективную: реальный сектор и машиностроение – это основа основ, 

именно здесь сосредоточены критические узлы всей экономической си-

стемы. Мы много работаем глобально и видим, что в мире за последние 

пять лет затраты на старт и развитие новых технологических проектов 

существенно снизились. «А все эти красивые слова – “инфраструктур-

ные организации”, “субъекты рынка”, “институциональные условия” – 

это фантомы. Особенно это понятно, если вы оглядитесь по сторонам на 

центральных улицах наших городов. Какие институциональные усло-

вия, если в центральных городах на улицах у нас рестораны, а в Сан-

Хосе, не первом городе Калифорнии, – техшопы, детские образователь-

ные центры и интерактивные музеи? Да, подобные пространства в Рос-

сии есть, но их немного – инновационный центр “Сколково”, “Иннопо-

лис” в Татарстане, инфраструктура технологического предпринима-

тельства на Дальнем Востоке. И они в определенной степени закрыты. 

То, что представляет собой пространство для развития за рубежом, у 

нас пока больше похоже на резервацию. Все дело в доступности. В Сан-

Хосе вы можете увидеть площадку для развития (техшоп) в центре го-

рода, она открыта до полуночи, и здесь рады видеть всех: например, ря-

дом с программистами увлеченно работают сварщики, которые тут же 

мастерят прототипы будущих продуктов. У нас, чтобы просто въехать в 

фонд “Сколково” и технопарк на автомобиле, надо заранее заказать 

пропуск. Строили экосистему, получилась резервация. Так не работают 

развитие новых компаний, трансформация идей в революционные про-

дукты. И это, по-моему, очевидный, но, к сожалению, пока не разделя-

емый на практике создателями программ, повесток и лозунгов факт» 

(Биленко, 2017). 

Эти меры предпринимались Западом по отношению к Кубе, 

СССР, Ирану, Ливии и целому ряду других государств еще в ХХ в., но в 

новой стратегии силового принуждения они носят тотальный и гло-

бальный характер, когда в противоборство вовлекаются все члены за-

падной военно-политической коалиции (более 60 государств), а также к 

ним принуждаются другие страны. 

Главная цель всего комплекса таких силовых средств и мер, ис-

пользуемых в политике силового принуждения, – разрушение не только 

экономики, но и самого государства и общества, принуждение его пра-
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вящей элиты к капитуляции. Они могут быть систематизированы сле-

дующим образом: 

– меры давления на представителей правящей элиты противника, 

которые можно назвать средствами политико-экономического шантажа 

и принуждения. Их комплекс применялся западной коалицией неодно-

кратно, но именно в ХХ в. он стал системным и сетецентричным (наце-

ленный на отдельных, конкретных представителей, а не только на ка-

кие-то социальные группы).  

Более того, после демонстративного уничтожения лидеров проти-

воборствующих сторон (Чаушеску, Каддафи, Хусейн, Наджибулла и 

др.), а также изобретения Международного трибунала фактически была 

создана правовая основа для легального шантажа и уничтожения дру-

гих лидеров и представителей правящих элит, которые могут показать-

ся руководителям западного блока целями политики силового принуж-

дения. Принятый Конгрессом в августе 2017 г. закон предполагает уси-

ленное и долгосрочное давление на правящую российскую элиту до тех 

пор, пока она не капитулирует и не примет американские условия для 

политического курса России; 

– меры сетевого социального силового давления на общество и 

правящую элиту, включающие широкий набор средств и способов при-

нуждения, создаваемых со второй половины ХХ в. в виде разного рода 

СМИ, НКО и международных организаций. Пример с Украиной в этой 

связи выглядит очень показательным – там в течение трех десятилетий 

формировались антисоветские и антироссийские организации, которые 

быстро трансформировались в националистические, экстремистские и 

даже фашистские общественные организации и партии; 

– силовые меры по снижению темпов и уровня социально-

экономического развития противника, которые предполагают внедрение 

вредных – неэффективных и нередко откровенно диверсионных – схем 

управления. Это касается и лиц, ориентированных на развал государства 

и экономики, которых внедряли в правящую элиту страны, как это было 

в СССР, когда «иностранные консультанты» управляли целыми мини-

стерствами, как на Украине, где такие же советники управляют СБУ; 

– средства и меры, разрушающие системы национальных ценно-

стей и самоидентификацию. Комплекс этих мер и средств следует от-

нести к числу наиболее приоритетных невоенных средств ведения си-

лового противоборства. С поправкой на их невысокую оперативность 

при исключительно значимой стратегической эффективности: одновре-

менно оказывается влияние на сотни и тысячи объектов. Л. Савин, 

например, таким образом описывает «роевое применение» средств со-
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временного насилия: «Представьте себе, что вы в лесу потревожили 

осиное гнездо. Рой разъяренных ос вылетает, чтобы жалить своего 

обидчика во все места, до которых они могут добраться. Каковы будут 

ваши действия? Очевидно – убежать как можно быстрее. А как будет 

убегать государство со своей территории? При применении такой алле-

гории это будет выражаться в смене институтов власти» (Савин, 2017).  

Когда разрушается система национальной самоидентификации, 

людьми можно манипулировать через их ценности и интересы посред-

ством определенных техник, устанавливая выгодное для внешних сил и 

ложное с точки зрения национальных интересов целеполагание. Именно 

так формировалось общественное мнение со второй половины 80-х гг. в 

СССР, когда главным манипулятором, искажавшим систему ценностей, 

выступил орган, многие годы отвечавший в стране за формирование 

национального и классового сознания, – отдел пропаганды и агитации 

ЦК КПСС во главе с А.Н. Яковлевым. В результате было создано аль-

тернативное общественное мнение, поддерживаемое властью, враждеб-

ное самому существованию СССР как государства.  

При этом у разных групп могут быть разные цели, но в конечном 

счете все будет складываться в одну картину. Имея разные отряды под 

общим управлением, заказчик может ввергнуть страну в хаос, как уже 

неоднократно повторялось. Именно такой неуправляемый хаос утвер-

дился в СССР, который к августу 1991 г. превратился в нефункцио-

нальное государство. Возможность сопротивления таким организациям 

и сетям, продвигающим ложную систему ценностей, зависит как от 

умения властей распознавать угрозы на этапе их зарождения, так и от 

способности создавать и активно использовать свои организации и свои 

контрсети для баланса через непрямые действия. В СССР в августе 

1991 г. у власти были и организации, и сети, но не было решительности 

и воли их использовать против оппонентов. Прежде всего потому, что 

была деформирована базовая система национальных ценностей, подо-

рвана уверенность в её значении для нации и государства; 

– демографические, биополитические (Кравченко, 2015. C. 139–

152) и иные меры, предполагающие депопуляцию и деградацию нации, 

особенно качество национального человеческого капитала. К числу та-

ким мер относится прежде всего ложная социально-экономическая по-

зиция правящих кругов, которая может быть сформулирована и навяза-

на извне. Не секрет, что на Западе существует немало концепций, книг 

и организаций, которые своей прямой задачей поставили максимально 

громко «сформулировать озабоченность» перенаселением планеты и 

грядущим демографическим коллапсом, угрожающим-де самоуничто-
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жением. Эти организации и фонды, в том числе на правительственном 

уровне, всячески стимулируют активность разного рода сил, которая 

вела бы к свертыванию демографических программ и сокращению чис-

ленности населения. 

Ярким примером этих действий стала деятельность российского 

правительства в 90-е гг., которая привела к демографической катастро-

фе, из которой правительство В. Путина пытается как-то выбраться се-

годня, принимая меры по стимулированию рождаемости и сокращению 

смертности. Надо признать, что для некоторых регионов Восточной 

Сибири и Дальнего Востока, которые богаты природными ресурсами и 

крайне ограничены демографическим потенциалом, подобная неолибе-

ральная биополитика привела к депопуляции целых районов, которую 

не удается преодолеть и сегодня. К числу таких мер следует отнести 

многочисленные меры, навязываемые извне и иногда поддерживаемые 

внутри России, по распространению вредных продуктов, не-еды (еда, 

лишенная специфического социального и культурного контекста), что 

создает риски и уязвимости питания россиян (Кравченко, 2015a; Савин, 

2017. C. 185–258).  

Особенно важно для национальной безопасности вернуть лидер-

ство России в производстве национального человеческого капитала. 

Возникшие в этой сфере проблемы прямо сказываются на кадровом по-

тенциале правящей элиты, которая по свои профессиональным и нрав-

ственным качествам не соответствует потребностям России сегодня, на 

что обращал внимание в своих майских указах МИД и МЭР В.В. Путин 

(Указ Президента РФ … , 2012);  

– средства информационного и когнитивного воздействия на об-

щество и его институты. Исключительно важное значение приобрета-

ет силовая борьба с Россией в когнитивной области, смысл которой 

сводится к навязыванию примитивно-линейного мышления, потреби-

тельских симулякров, способствующих превращению общества в неор-

ганизованную массу и в конечном счете в неуправляемую толпу, ли-

шенную здравого смысла и национальных ориентиров, руководимую 

чужими интересами и ценностями. Здесь огромная роль принадлежит 

идеологии как системе упорядоченных взглядов и знания на основные 

цели и средства развития общества, экономики и государства (Кравчен-

ко, 2014b. C. 448–450), которая выполняет – о чем нередко забывают – 

функцию системного политического, социально-экономического и даже 

военного управления (Подберёзкин, 2011). Примечательно в этой связи 

то, что официальная Военная доктрина России «представляет собой си-

стему официально принятых в государстве взглядов на подготовку к 
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вооруженной защите и защиту Российской Федерации» (Указ Прези-

дента РФ … , 2014).  

Развал СССР начался с развернутой сознательно масштабной ра-

боты по уничтожению идеологии правящей элиты (деидеологизация 

идеологии) и развалу государства и его институтов (борьба с этатиз-

мом), которая достаточно быстро привела к становлению «нормальной 

аномии» («Нормальная аномия» … , 2017). Идейно-ценностный вакуум 

быстро заполнялся чем угодно – от сеансов «лечения» Кашпировского 

до «свободорыночных универсальных идеологем» западных неолибе-

ралов, естественно, сопровождавшихся дисфункциями и развалом ин-

ститутов государства – сначала КГБ и Министерства обороны, а затем и 

всех экономических и социальных органов управления («Нормальная 

аномия» … , 2017. C. 249–333). 

Произошел, по существу, добровольный отказ от идеологического 

лидерства, в том числе и в мире, которое долгие годы объединяло мно-

гие страны и движения, превратившееся в жалкую политико-

идеологическую компиляцию прагматических и меркантильных запад-

ных неолиберальных идей. То, что последовало за этим, – отказ от мно-

гих атрибутов политического суверенитета, одностороннее разоруже-

ние, развал ОПК и т.д. – другая сторона медали, но она является пря-

мым следствием политики невоенного насилия в виде деидеологизации.  

В этой связи обращает на себя внимание упорно продвигаемая 

практика внедрения в российскую систему высшего образования рей-

тинга университетов, в котором все первые десятки мест заранее про-

писаны для английских, американских и швейцарских университетов, а 

критерии отбора подобраны соответствующим образом. Получается, 

что российский ученый, например, в области безопасности должен со-

ответствовать требованиям… американских научным журналов.  

Нельзя не вспомнить о влиянии различного рода «экспертных» ме-

диа, прямо «мягко» влияющих на политические процессы и принятие 

решений в области экономики. Такие издания, как Forbes и Bloomberg, 

регулярно издают свои рейтинги и аналитику, которая ложится в основу 

научных и политических выводов. При этом мало кто интересуется каче-

ством и достоверностью информации, даже в тех случаях, когда она вы-

зывает сомнение. В данном случае ситуация выглядит типично коммер-

ческой – кто заплатит за рекламу и заказную статью, того и будут воспе-

вать «эксперты» по экономике и инвестициям данных изданий. Но прио-

ритет всегда будет за местом производства контента – США, которые 

обладают подавляющим превосходством в СМИ, оцененным в свое вре-

мя Б. Обамой как 95 % мирового потенциала (Gompert, 2016. Р. 5–10).  
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Подобная перспектива неизбежно ставит вопрос о возможности 

эффективного не только военного, но и невоенного противодействия со 

стороны России, т.е. в конечном счете о сохранении суверенитета и 

национальной идентичности в будущем. Такая постановка вопроса тре-

бует как минимум вернуться к вопросу о существующих возможностях 

невоенного сдерживания и обороны России и поиске способов их уве-

личения в области информатики и СМИ, а также в стратегии их исполь-

зования, которая в случае со СМИ (как показал опыт работы «России 

сегодня») может быть очень эффективной. 

Причем неизбежен вопрос о необходимости обладания не только 

средствами обороны и сдерживания и умением их использовать, но и 

средствами и способами проведения активных операций: только защи-

щаясь, противоборства не выиграешь. Сама по себе постановка вопроса 

о силах и средствах сдерживания публично ставит и вопрос о способах 

их использования, в частности для отстаивания наших интересов.  

Не являются исключением и действия в военной области в ответ 

на финансово-экономическую агрессию США. 

За последние 40 лет мы сменили несколько стратегий и даже 

идеологических доктрин. Как минимум можно условно их обозначить 

следующим образом: 

– стратегия идеологической и политико-психологической войны 

СССР против Запада; 

– период романтизации не только отношений с Западом, но и от-

ношения к «свободным» СМИ; 

– период рыночных отношений, когда СМИ используются в инте-

ресах инвестора; 

– наконец, период Путина, когда СМИ возвращаются обществу и 

государству со всеми плюсами и минусами этого процесса в отношени-

ях с Западом.  

Сегодня неизбежна постановка вопроса о будущей информацион-

ной политике России в условиях обострения внешнеполитической об-

становки, которая может быть, на наш взгляд, либо мобилизационно 

ориентированной, либо прозападной. При этом очень важно, чтобы 

СМИ и содержательная экспертиза были ориентированы не только на 

силовую борьбу, но и на продвижение собственной повестки дня, соб-

ственной идеологии и собственной стратегии. В этом смысле правы ав-

торы стратегического прогноза ИМЭМО РАН, полагающие, что 

«…России важно в максимальной степени задействовать фактор “умной 

силы”, использовав его … продвижения собственной повестки … раз-
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работки новой архитектуры будущего миропорядка» (Мир 2035, 2017. 

C. 50).  

При этом очень важно не только обладать существенными когни-

тивными и идеологическими преимуществами, но и уметь быстро их 

перевести в реальные инструменты влияния – в смежной области ис-

пользования силовых средств и методов – военной и невоенной (социо-

культурной и гуманитарной) области, а также в других областях проти-

воборства, даже таких «невинных», как социальные сети. Так, эффек-

тивность «России сегодня» в США и ряде других стран привела к пря-

мым ограничениям деятельности российских СМИ в этих странах. Осо-

бенно яркий пример – информационное противоборство на Украине, 

которое имеет, с точки зрения действующей власти, приоритетный ха-

рактер не только в законодательной деятельности и работе исполни-

тельной власти, но и в районах АТО, где наиболее важными целями 

считаются ретрансляционные вышки, радиостанции и отдельные жур-

налисты. 

Чрезвычайно важную роль стали играть сетевые СМИ в Интерне-

те, которые превратились в инструменты не только пропаганды, но и 

организационно-политического влияния. В особенности для негосудар-

ственных акторов и крупных сетей, а также отдельных политических 

лидеров, создавших на их основе частные СМИ, успешно конкурирую-

щие с крупными компаниями.  

Кому-то все это может показаться низким уровнем, недостойным 

политики и дипломатии. Однако известно, например, что лидеры при-

сутствия в социальных сетях – Д. Трамп и папа римский – по сути фор-

мируют политическую повестку дня, а отдельные особенности работы в 

социальных сетях стали предметом самого пристального политического 

внимания в США и Великобритании в 2017 г. Так, «русский троллинг» 

в Британии стал настолько известным, что отдельный материал этому 

явлению посвятила даже солидная Financial Times. Можно привести в 

качестве иллюстрации следующий пример: «Когда Тереза Мэй обвини-

ла ЕС во вмешательстве во всеобщие выборы в Великобритании, по-

сольство России в Лондоне невозмутимо заявило в Twitter: “Слава богу, 

на этот раз – не Россия”. После того как сообщение набрало 9,7 тыс. 

ретвитов и 12 тыс. лайков, даже некоторые ярые критики России в со-

циальной сети признали (подобно тому, как футбольные фанаты не-

охотно аплодируют голу, забитому нападающим из команды соперни-

ка), что это был “эпический троллинг”». Автор этого материала Бакли 

констатирует: «За прошедший год аккаунт российского посольства 

Russian Embassy опередил по популярности сайты американского и из-
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раильского посольств и стал наиболее посещаемой из страниц диплома-

тических миссий в Лондоне». 

Таким образом, невоенных силовых инструментов влияния госу-

дарств и негосударственных акторов вполне достаточно, чтобы обеспе-

чить достижение политических целей без прямого военного вмешатель-

ства и рисков, неизбежно связанных с такими действиями, а также 

огромных материальных затрат. Так, война США в Ираке, по некото-

рым оценкам, стоила порядка 1000 млрд долл., тысяч смертей и до сих 

пор скрываемых материальных потерь при сомнительной политической 

эффективности. Некоторые эксперты считают, что подобные затраты 

могли бы быстрее и надежнее обеспечить интересы США без военных и 

репутационных потерь (Подберёзкин, 2017a. C. 249–255). 

Другой пример успеха американской внешней политики – вмеша-

тельство США в дела на Украине. Там им удалось многого добиться за 

25–30 лет, создавая проамериканские и антироссийские институты, ко-

торые пришли к власти в 2014 г., сформировав по сути антироссийский 

фронт в Европе. Затратив на эти процессы несколько больше 5 млрд 

долл. и не вмешиваясь непосредственно, США и их союзникам удалось 

создать широкий антироссийский фронт, запустив процесс конфронта-

ции на новый уровень. Всего этого удалось добиться без прямого ис-

пользования военной силы, огромных издержек и материальных и че-

ловеческих потерь. 

Есть все основания полагать, что конкретные позитивные резуль-

таты российской внешнеполитической деятельности (как они понима-

ются сегодня) (Указ Президента РФ … , 2012) будут определяться 

наличием и эффективным применением самых различных невоенных 

силовых средств в будущем. 
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