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В статье анализируется институциональная 

система регионального управления в рос-

сийском обществе. Автор статьи придержи-

вается позиции, согласно которой в институ-

циональной системе регионального управле-

ния административные институты опреде-

ляют вектор управленческого влияния и в 

этом смысле замещают социально-

инвестиционные институты. Характеризуя 

возможности развития социально-

инвестиционной модели регионального 

управления, делается вывод о том, что реа-

листичным представляется переход в рамках 

административных институтов к «точечно-

му» социально-инвестиционному сегменту в 

системе регионального управления. 

The article analyzes the institutional system of 

regional governance in Russian society. The 

author of the article adheres to the position ac-

cording to which in the institutional system of 

regional management administrative institu-

tions determine the vector of managerial influ-

ence and in this sense replace social investment 

institutions. Describing the possibilities of de-

veloping a social and investment model of re-

gional governance, it is concluded that it is re-

alistic to move within the administrative insti-

tutions to a “point” social and investment seg-

ment in the regional management system. 
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Введение 

Учитывая, что существует явное противоречие между запросом 

на социально-инвестиционную модель регионального управления и 

сложившейся вертикально интегрированной системой управленческо-

го взаимодействия, необходимо отметить, что в системе государствен-

ного управления реализуется, с явными противоречиями, социально-

инвестиционный вектор. Уровень целевого социального программиро-

вания не является эффективным, так как нельзя говорить об оценке со-

стояния инвестиционных проектов, о достижимости их результатов. 

Из более чем 60 федеральных программ только по каждой 10 можно 

говорить, что ее состояние подверглось системному анализу. 

Институциональная среда интерпретируется как недостаточно 

прозрачная для введения управленческих инноваций, связанных с реа-

лизацией социально-инвестиционной модели. Говоря о существующих 

ограничениях и возможных вариантах, описывается переход системы 

управления в состояние менеджмента, но явные импульсы к социаль-

но-инвестиционной ориентированности регионального управления 

слабо просматриваются. Если полагать, что в социальных институтах 

отражается стиль исторических выборов в пользу определенного типа 

регионального развития, так как определяются тип социальной соли-

дарности, уровень социальной защиты, распределение доходов и про-

изводство коллективных благ (Гражданское общество … , 1998. С. 42; 

Атаманчук, 2008), то обоснованным представляется замечание о том, 

что региональное управление обращено к вышестоящим инстанциям и 

реактивно связано с региональным социумом. 

Методы исследования 

Поэтому первый шаг к пониманию институциональной системы 

регионального управления как условия реализации социально-

инвестиционной модели состоит в выделении проблем управленческой 

институциональной среды. Исследования российских ученых показы-

вают, что институциональная среда регионального управления и свя-

занные с ней управленческие практики можно объединить по крите-

рию управленческого воздействия (Яницкий, 2017; Батанов, 2005). 
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В целом, сравнивая динамику регионального управления, можно 

отметить, что наблюдается переход от парадигмы регионального 

устойчивого развития к инновационному управлению. Можно гово-

рить о том, что практики инвестирования в человеческий капитал, ко-

торые распространены в столицах, становятся потребностью регио-

нального социума и попытки краткосрочного решения социальных 

проблем, не связанные с трансфертной и рентной (сырьевой) стратеги-

ями, обращают внимание на институциональную среду регионального 

управления как соотношение институтов инвестирования и админи-

стрирования. 

Такая динамика имеет долгосрочные последствия для человече-

ского капитала, так как регионы заинтересованы в том, чтобы стать 

точками его локализации. Нынешняя система государственного управ-

ления объективно имеет в качестве негативного последствия сосредо-

точение качественного человеческого капитала в столицах, и надеять-

ся, что столицы станут локомотивами развития российских регионов, 

не приходится. Концентрация человеческого капитала в столицах при-

водит к депопуляции, воспроизводству депрессивного состояния реги-

онов и в конечном счете к утрате национальной и социальной безопас-

ности.  

Констатируя этот факт, нужно рассматривать институциональ-

ную среду регионального управления в рамках диверсификации, пред-

полагающей создание перспективных секторов и соответствующей 

структуры внутриуправленческих отношений. В этом смысле регио-

нальное управление показывает превосходство административных ин-

ститутов, основанных на административных или распорядительных 

отношениях. Такая ситуация сложилась в связи с тем, что региональ-

ное управление работает по трансфертной модели и ее функциониро-

вание определяется сложившимися отношениями с вышестоящими 

структурами.  

Очевидно, что региональное управление нуждается в определен-

ной нормативно-правовой коррекции, в том, чтобы в рамках сложив-

шегося законодательства уточнить и наполнить конкретным содержа-

нием положения, касающиеся обязанностей и прав регионов как кол-

лективных субъектов в реализации социально-экономической полити-

ки. Действующие нормативные акты, если брать акцент на формаль-

ные институты, формируют компетенцию регионального управления в 

административно-правовой сфере, наделении распорядительскими 

функциями и не содержат обоснования управленческой ответственно-

сти в реализации социально-инвестиционной политики. Развитие че-
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ловеческого капитала в российском обществе до сих пор определяется 

локализацией, соотнесением с вторичным или региональным про-

странством, эта дилемма имеет реальные последствия для институцио-

нальной системы регионального управления, так как не стимулируется 

развитие социально-инвестиционных институтов. 

Дефицит социально-инвестиционной деятельности в системе ре-

гионального управления культивирует апатичное отношение к про-

блемам социального развития регионов, которое может тиражировать-

ся и перениматься системой регионального управления. Все упирается 

в вопрос о том, где концентрируется человеческий капитал в столицах 

или регионах (Столицы и регионы … , 2018. С. 31; Гаврилов, 2002). 

Неравномерность распределения человеческого капитала приводит к 

тому, что реальное внимание к его проблемам переносится на столи-

цы, а социально-инвестиционная модель регионального управления 

рассматривается как второстепенный показатель деятельности. Регио-

ны в этом смысле становятся донорами столицы и не заостряют вни-

мания на данной проблеме. Немаловажными для развития социально-

инвестиционной модели регионального управления становятся ин-

форматизация, технологизация и гуманизация институциональной 

среды. 

Результаты 

Сделано немало для формирования единой информационной 

среды регионального управления, но есть узкие места социально-

инвестиционной направленности, связанные с тем, что администра-

тивные институты с трудом осваивают язык и технологии социально-

инвестиционной направленности. Сложились ее образы как имеющие 

отношение сугубо к социальной политике, поддержке и защите насе-

ления, нормальному функционированию социальной инфраструктуры. 

Вместе с тем в ряде российских регионов (Татарстан, Краснодарский 

край, Екатеринбург, Нижний Новгород) есть сдвиг в реализации соци-

ально-инвестиционной модели в рамках реально функционирующей 

институциональной системы. 

Во-первых, речь идет о традиционной организационно-

нормативной перестройке, формировании социально-инвестиционных 

институтов в рамках реализации общей социально-экономической по-

литики. Во-вторых, перспективным рассматривается внедрение новых 

правил и норм контрактного типа, направленных на повышение заин-

тересованности управленческой среды в повышении социально-

инвестиционной активности. Скорее правильно будет сказать, что 
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складываются параметры среднего уровня социально-инвестиционной 

активности в региональном управлении, которые превосходят сло-

жившиеся. 

Немаловажным для понимания социально-инвестиционных из-

менений в институциональной среде является расширенное воспроиз-

водство профессиональных и образовательных ресурсов. Наблюдае-

мые в региональном социуме процессы массовизации образования и 

соответствующего повышения минимальных требований к рабочей 

силе вынуждают, в рамках показателей экономического роста, гово-

рить о том, что есть связь между экономической привлекательностью 

региона и квалифицированными человеческими ресурсами. Из данных 

социологических исследований явствует, что система регионального 

управления фиксирует рост заинтересованности управленцев в повы-

шении образовательного и профессионального навыков. Причем в си-

стеме регионального управления ситуация отличается большей вариа-

тивностью в социально-депрессивных регионах, запрос управленцев 

на повышение профессионального и образовательного ресурсов в 1,5–

2 раза ниже, чем в регионах-середнячках (Столицы и регионы … , 

2018. С. 56; Кривопусков, 2013). 

В то же время в системе регионального управления пока еще не 

сложилась мотивация к повышению обучения, так как базовыми кри-

териями для управленческой эффективности остаются исполнение ад-

министративных функций, уровень служебной дисциплины. Этим мо-

жет объясниться низкая доля в системе регионального управления 

специалистов, обладающих квалификацией в сфере социально-

гуманитарного образования. Российские исследователи полагают, что 

в качестве критериев изучения институциональных факторов регио-

нального развития актуальны определение генезиса образования в раз-

витии региона, исторические, политико-управленческие, социально-

экономические, национально-этнические, физико-географические и др. 

Важно подчеркнуть особенности взаимодействия институциональных 

акторов на территории региона и включенность регионального сооб-

щества в общероссийское социальное пространство (Региональная со-

циология, 2015. С. 18; Волков, 2015). 

Разумеется, данные критерии являются ориентировочными, так 

как затрагивают генетические и структурные особенности региональ-

ного управления. Речь идет о том, что тенденция включения россий-

ских регионов в российское политическое пространство состоялась. 

Однако незавершенность социальной интеграции имеет последствием 

региональные диспропорции, и в качестве инструмента управленче-
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ского воздействия необходимо говорить не о воспроизводстве тради-

ционной матрицы деления на лидерские, срединные и депрессивные 

регионы, что приводит к понижающей адаптации. Значимой альтерна-

тивой выступает социально-инвестиционная модель, основанная на 

уже накопленных ресурсах, учитывающая особенности генезиса обра-

зования и развития региона, состояние взаимодействия институцио-

нальных акторов в региональном управлении.  

В институциональной системе регионального управления гене-

тические основания просматриваются неоднородно. В первую очередь 

речь идет о том, что действует матрица институциональной унифика-

ции и возникновение институтов, связанных с особенностями регио-

нов, на уровне формальных исключается. В рамках единого политико-

правового пространства важно сосредотачивать управление регионами 

на центростремительных тенденциях. Одновременно особенности ре-

гионального развития могут воспроизводиться в институциональной 

конфигурации, выдвижении в различиях, которые занимают институ-

ты регионального управления по сравнению с другими. 

Если для лидерских регионов и столиц институты развития фоку-

сируются на финансовых и рыночных механизмах при мощном госу-

дарственном интервенционизме, так как основу составляют крупные 

госкорпорации. Срединные регионы вынуждены ориентироваться на 

сложившуюся институциональную систему в рамках сочетания транс-

фертной и саморазвивающейся тенденций. Нужно отчетливо пони-

мать, что трансфертная модель, так же как и рентная, не исчезнет из 

системы управления в ближайшем будущем. Это показывает и то, что 

попытки перейти от сырьевой (рентной) экономики к производящей на 

уровне срединних регионов, где, казалось бы, имеется индустриаль-

ный ресурс, ограничиваются частичными организационными измене-

ниями. 

Институты региональной поддержки бизнеса действуют в регио-

нах, превышающих средние показатели экономического и социального 

роста или имеющих льготную налоговую базу (Татарстан). Однако, 

как показывают примеры, крах «Татбанка» в Татарстане свидетель-

ствует о том, что региональное управление не может создать самосто-

ятельные финансово-кредитные механизмы, действующие автономно 

от федерального центра. Иными словами, финансово-кредитная поли-

тика не является главной в социально-инвестиционном развитии реги-

она. Также проблематичным можно считать использование дистрибу-

тивной модели, где возникает конкуренция за социальные ресурсы, а 
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проблемы повышения производительности труда, налоговой политики, 

экономической мотивации уходят на второй план. 

Чтобы данные рассуждения не выглядели абстрактными, социо-

логические исследования подтверждают повышенное внимание к 

формированию единого социально-инвестиционного пространства 

(Столицы и регионы в современной России … , 2018. С. 266–276; Го-

тово ли российское общество … , 2010. С. 422). Если говорить о реги-

онах-середнячках, социально-инвестиционная модель основывается на 

развитии в системе регионального управления институтов мотивации 

и стимулирования социально-инвестиционной деятельности населе-

ния. Это не сводится к показателю удовлетворенности различными ас-

пектами своей жизни, фиксирующему достигнутые показатели. 

Как отмечается, удовлетворенность различными аспектами своей 

жизни связана с социальным потреблением (питание, медицинская 

помощь), но, с другой стороны, показатели социальной удовлетворен-

ности описывают противоречивое состояние, связанное с тем, что до-

стигнутый уровень жизни делает невозможными социально-

инвестиционные стратегии населения как длительные. Поэтому стан-

дартным набором реализации социально-инвестиционной модели ре-

гионального управления можно считать развитие институтов социаль-

ного содействия, облегчающих доступ к дешевым образовательным и 

ипотечным кредитам, качественной медицинской помощи. Еще одним 

критерием является содействие стимулированию вклада населения в 

культурный и социальный капитал. 

Неслучайно в Ростовской области реализуется программа разви-

тия культурной инфраструктуры, строительство новых музеев, учре-

ждений культуры, спортивных школ и школ искусств. Очевидно, что 

социально-инвестиционная модель регионального управления опреде-

ляется повышением качества человеческих ресурсов. Обнаруживается, 

что опора на традиционные индустриальные ресурсы, имеющие высо-

кие квалификационные параметры, имеет неоднозначные последствия. 

Речь идет о том, что качество человеческих ресурсов измеряется в со-

временной постэкономической ситуации такими показателями, как го-

товность к территориальной мобильности, перемене профессии, пере-

квалификации, накопление культурного капитала с целью усиления 

инвестиционно-экономической привлекательности региона. 

Выявлено, что инвесторы охотнее идут в регионы со сложивши-

мися культурными традициями, с высокообразованным населением. В 

этом можно видеть проблему вложения инвестиций в Северо-

Кавказском регионе, где в большей степени отрицательную роль иг-
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рают не риски безопасности и угрозы, выявляется, что на региональ-

ном уровне наблюдается падение образовательного и культурного 

уровня вступающих в жизнь молодых поколений. В Ингушетии инве-

стиционное развитие тормозится тем, что местные человеческие ре-

сурсы за прошедший период испытали влияние самозанятости, ухода в 

сферу сервиса и, в отсутствие рентной стратегии, социально-

инвестиционная модель регионального управления нуждается в усиле-

нии институтов ресоциализации населения, переобучения и переква-

лификации кадров.  

Таким образом, в институциональной системе регионального 

управления, кроме генетического и структурного показателей, прояв-

ляется и характер взаимодействия институциональных акторов. Не 

анализируя подробно этнократические, клановые, местнические 

настроения, фиксирующие высокую степень влияния неформальных 

норм, можно говорить о том, что взаимодействие институциональных 

акторов дифференцируется по формальным нормам по отношению к 

федеральному центру и адаптацией формальных норм к неформаль-

ным отношениям внутри институциональной среды. 

Дискуссия 

Основываясь на институциональной системе регионального 

управления как условии формирования и развития социально-

инвестиционной модели, можно говорить о том, что предпочтитель-

ным является мягкий, постепенный переход от административной к 

социально-трансформационной модели. Радикальные институцио-

нальные изменения вряд ли возможны в условиях включенности реги-

онального управления в вертикально интегрированную систему. Здесь 

речь идет о возможности институциональных компромиссов, интегра-

ции, а иногда и вкрапления, социально-инвестиционных сегментов в 

деятельность институтов регионального управления.  

Это может интерпретироваться, основываясь на таких результа-

тах социологических исследований, например перемена внутриуправ-

ленческой структуры, связанных с наделением вновь возникших или 

переформатированных социально-инвестиционных институтов компе-

тентностью, сопоставимой с административными институтами. Необ-

ходимо осознавать, что региональное управление, по существу, явля-

ется административным и не может квалифицироваться как социаль-

ное управление в том смысле, что претензии на контроль социальной 

жизни вряд ли реализуются при установке на разумное администра-

тивное вмешательство.  
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Очевидным примером является то, что до сих пор в России отме-

чается расточительство финансовых ресурсов, связанное с проведени-

ем аукционов, и, как ни парадоксально, лидерами расточительства яв-

ляются дотационные регионы, особенно Северо-Кавказский (Зачаро-

ванные рейтингом, 2018. С. 19; Нестерова, 2012). В такой ситуации не-

обходим жесткий контроль федерального центра над расходованием 

финансовых ресурсов и принятием механизма штрафных санкций. Это 

внешне тривиальное суждение в реальности содержит проблему пере-

направленности выделяемых ресурсов на социально-инвестиционное 

развитие.  

Очевидно, что вкладывание инвестиций в управляющую элиту 

создает опасные разрывы между региональным социумом и системой 

управления. Необходимо подчеркнуть, что эффективность использо-

вания финансовых трансфертов повышается, если определяются точки 

приложения в виде социальных инвестиций. Отмеченная выше низкая 

инвестиционная привлекательность некоторых регионов является 

следствием неразвитости социально-инвестиционных институтов. 

Вкладывание в человеческие ресурсы действительно требует основан-

ного на схемах прозрачности финансирования. Можно говорить о том, 

что трансфертная модель стимулирует растратные механизмы, так как 

учитываются конечные показатели и в системе регионального управ-

ления часто не представлены схемы расходования предоставляемых 

ресурсов. Другое дело, если заработанные регионом ресурсы становят-

ся более подотчетными, так как связаны с интересами регионального 

социума и с потребностью информированности о том, куда и каким 

образом расходуются ресурсы. 

В социально-инвестиционной модели проявляется социальный 

солидаризм, общая ответственность за качество регионального социу-

ма, выработку механизмов социальной сплоченности (Социальный ка-

питал и социальное расслоение … , 2003. С. 28). Между тем институ-

циональная система требует кадрового обновления, и, в частности, 

важным является внедрение открытых конкурсов. Практикуемые ранее 

схемы формирования резерва руководящих кадров по результатам ат-

тестации демонстрируют средний показатель (34–45 %) (Социальный 

капитал и социальное расслоение … , 2003. С. 56). 

В рамках реализации социально-инвестиционной модели регио-

нального управления практика открытых конкурсов, позволяющих ин-

ститутам функционировать на основе конкурентоспособности и сорев-

новательности, т. е. режима открытого доступа, становится альфой и 

омегой управленческой деятельности. Важно, чтобы социально-
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инвестиционные институты не были наделены только символическим 

представительством.  

Заключение 

Речь идет о том, что социально-инвестиционная модель связана с 

включением системы управления регионами в передовые (информаци-

онные) технологии, переходом к сетевым формам управленческого 

взаимодействия, т. е. воздействием на активные интернет-сообщества. 

При близости социально-инвестиционной и социально-инновационной 

моделей регионального управления есть существенные различия, про-

являемые прежде всего в том, что социально-инновационная модель 

является моделью точечного отбора, внедрения новейших технологий, 

социально-инвестиционная модель может быть названа условно демо-

кратической, охватывающей практически все экономически активные 

слои регионального социума. Качество человеческих ресурсов, а имен-

но это является главной целью применения социально-инвестиционной 

модели регионального управления, определяется включением в инсти-

туциональную иерархию критерия инвестиционной эффективности, ко-

торый рассчитывается исходя из того, какой вклад конкретное направ-

ление управленческой деятельности вносит в социальный рост, в рас-

ширенное воспроизводство человеческих ресурсов. 
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