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Статья посвящена анализу феномена тради-

ции и форм его существования в современ-

ных обществах. Рассматриваются наиболее 

значимые подходы к пониманию традиции, 

прослеживается динамика представлений о 

роли традиций в современных обществах. 

Показано, что в современных обществах 

традиция может существовать в трех ос-

новных формах – реальной сохранившейся 

традиции, а также традиции изобретенной и 

реконструированной. Отмечается слож-

ность четкого различения реальных и изоб-

ретенных традиций. Автор полагает, что 

существование традиции в современных 

обществах представляет собой постоянный 

процесс её конструирования – как часть 

общего конструирования социальной ре-

альности. 

 

The article analyzes the phenomenon of tradi-

tion and its forms of existence in modern soci-

eties. The article considers the most significant 

approaches to understand traditions, traces the 

dynamics of ideas about the role of traditions 

in modern societies. It is shown that in modern 

societie’s tradition it exists in three main 

forms – the real preserved tradition, as well as 

the invented and reconstructed traditions. The 

complexity of a clear distinction between real 

and invented traditions is noted. The author 

believes that the existence of tradition in mod-

ern societies is a constant process of its con-

struction – as part of the General construction 

of social reality. 
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Традиция в социально-гуманитарном знании 

Понятие «традиция» имеет долгую историю. Оно восходит к ла-

тинскому tradicio («передача»), хотя существуют и иные варианты 

этимологии. Несмотря на то что термин «традиция» широко употреб-

ляется в различных гуманитарных и общественных науках (антрополо-

гия, социология, философия и т.д.), не существует какой-либо теории 

традиции, как отмечал еще Е. Шацкий (Шацкий, 1990. С. 209).  

Э. Шилз, один из наиболее известных исследователей традиции, 

отмечал, что в современной социологии практически нет анализа фе-

номена традиции и механизмов её функционирования, что и обуслови-

ло обращение самого Шилза к этой проблеме. Он определял традицию 

следующим образом: «Традиции представляют собой верования, стан-

дарты и правила, вербализированные в большей или меньшей мере, но 

никогда полностью, унаследованные от предыдущих поколений в ре-

зультате процесса непрерывной трансмиссии от поколения к поколе-

нию» (Шилз, 1998. С. 240–245).  

Ш. Эйзенштадт отмечает: «Несмотря на все более широкое упо-

требление понятия “традиция”, оно не получило сколько-нибудь ясно-

го определения. В различных исследованиях (а иногда в работах одно-

го и того же ученого) традиция обозначает многие различные аспекты 

социальной структуры, поведения индивидов, верований и культурных 

представлений. Это понятие также обозначает и способы легитимации 

социополитического порядка, и общие способы восприятия социаль-

ной и культурной реальности, и принципы устроения крупных соци-

альных и политических систем» (Эйзенштадт). 

В философском и научном дискурсе не существует общеприня-

того и универсального определения традиции, однако очевидна связь 

этого понятия с прошлым, культурным опытом, передающимся из по-

коления в поколение. При этом термин «традиция» может относиться 

как к передаваемому культурному содержанию, так и к самому про-

цессу передачи. При отсутствии общепринятого определения термин 

«традиция» несет значительную ценностную и эмоциональную 

нагрузку, причем это относится к употреблению этого термина как в 

обыденном языке, так зачастую и в философском и научном дискурсе. 

Для одних этот термин однозначно позитивен, означает историческое 
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наследие, корни того или иного народа. Для других − это синоним 

темного прошлого, то, что необходимо преодолеть ради успешного 

развития. Очевидно, что обе позиции связаны со специфической ситу-

ацией модерна, формирование которой предполагало и отталкивание 

от прошлого, и одновременно открытие самого прошлого как феноме-

на, как философской и научной проблемы.  

Эпоха модерна мыслила себя в противопоставлении традиции, 

противопоставлении прошлому. В то же время модерн с его радикаль-

ными и культурными изменениями породил и специфическую тоску 

по утраченному прошлому, что было характерно для таких течений 

мысли, как консерватизм и романтизм. Обращение к историческому 

прошлому и традиции стало важнейшей частью формирующегося 

национализма, поскольку рождающиеся нации нуждались в общих 

символах, истории и национальных героях. Научный анализ становле-

ния национализма и наций появился гораздо позже и внес значимый 

вклад в понимание и самой традиции, и механизмов её функциониро-

вания в современных обществах. К этому вопросу мы вернемся чуть 

позже. 

С развитием культурной антропологии (социальной антрополо-

гии, этнографии), связанным с экономической, политической и куль-

турной экспансией западных обществ, феномен традиции предстал пе-

ред исследователями как живая реальность, а не культурное наследие, 

что также способствовало пониманию сущности традиции, её дей-

ственности и изменчивости.  

В социологии термин «традиция» стал широко употребительным 

благодаря работам М. Вебера о типах господства, среди которых был 

выделен традиционный. Вебер показывает, что воспринимаемая в ка-

честве священной традиция может служить одним из способов леги-

тимации власти, а также и самого социального порядка, элементом ко-

торого выступает власть. Легитимирующая функция – лишь одна из 

возможных функций, которые традиция выполняла в обществах про-

шлого и выполняет сегодня, хотя на ранних стадиях развития социоло-

гии актуальность традиции если и признавалась, то в негативном 

смысле.  

В социологии первой половины ХХ в. (под влиянием Вебера) 

термин «традиция» стал основанием для типологизации обществ. Вы-

делялись общества традиционные и индустриальные, или современ-

ные, при этом с традиционным типом общества соотносился целый 

ряд характеристик, разделяемых разными в культурном плане обще-

ствами, что несколько противоречило пониманию традиции как чего-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2018   Том 7    № 5 2018   Vol. 7   N 5 
 

 

 89  

то уникального, характерного для определенной общности. Шилз от-

мечал: «Термин “традиционный” используется для обозначения целых 

обществ, подверженных относительно медленным переменам, или же 

обществ, которым присуща тенденция легитимации деятельности че-

рез ссылку на то, что она уже имела место в прошлом. Практически 

все существующие макросоциологические классификации обществ 

основаны так или иначе на различии между традиционными или не-

традиционными, или современными, типами» (Федотова, 2014. С. 82). 

При этом понятие традиции, как правило, тщательно не прорабатыва-

лось. Хотя само по себе противопоставление традиционных и совре-

менных обществ имело значительный эвристический потенциал, оно 

давало больше для понимания тенденций социальной эволюции, чем 

для понимания самого феномена традиции.  

Изобретение и реконструкция  

как основные формы традиции 

Противопоставление традиционных и современных обществ бы-

ло востребовано многими теориями эволюционного социального раз-

вития, оно стало исходным пунктом и для концепции модернизации – 

доминирующего в ХХ в. теоретического подхода к пониманию соци-

альных изменений. Однако во второй половине ХХ в. было осознано, 

что подобное противопоставление имеет упрощенный характер, а сама 

традиция предстала скорее как смысловой конструкт, чем как элемент 

реальности.  

Понимание традиции, свойственное эволюционистским концеп-

циям социального развития, было пересмотрено благодаря работам 

Э. Шилза. Он рассматривает традицию как живого посредника между 

прошлым и будущим, способного оказывать влияние на настоящее. 

Шилз не считал, что в современном обществе традиция исчезает (сле-

довательно, жесткое противопоставление традиции и современности 

не совсем соответствует реальности). Скорее изменяются формы её 

существования. Однако Шилз отмечал, что традиция способна замед-

лять темп социального развития, хотя и не исключает его полностью.  

Как отмечает П. Штомпка, «любая традиция, независимо от ее со-

держания, может сдерживать творчество или новации, предлагая гото-

вые рецепты для решения современных проблем. Между тем попытки 

заменить поиск новых путей возвратом к старым, испытанным, надеж-

ным методам чаще всего влекут за собой стагнацию» (Штомпка). 

С работами Шилза и более поздними работами С. Эйзенштадта и 

ряда других исследователей связано представление об активности тра-
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диции в современных обществах. Традиция не является только лишь 

достоянием прошлого, она продолжает оказывать влияние на современ-

ность. Однако это влияние отнюдь не всегда позитивно и конструктив-

но. С действием традиций, согласно новым концепциям социального 

развития, могут быть связаны неудачи и срывы модернизационного 

процесса за пределами западного мира, а в ряде случаев и внутри него. 

Именно традиция, по мнению Эйзенштадта, могла быть «ответствен-

ной» за реализацию проекта модерна. С осознанием значения традиции 

связана и концепция множественности модерна (Агаджанян, 2012), в 

основе которой лежат отказ от видения западной модернизации как 

универсальной и осознание множества путей к современности.  

Эйзенштадт пишет: «Насколько бы велик ни был контраст между 

традиционным и современным обществами, успешная модернизация 

может быть проведена при опоре на некоторые элементы традицион-

ной регуляции, отвечающие ее направленности. Это означает и то, что 

устойчивое функционирование современного общества в большой 

степени зависит от наличия соответствующих традиционных предпо-

сылок, от их использования и включения в современную систему» 

(Эйзенштадт). 

В современных обществах традиция может присутствовать в раз-

ных формах. Однако применительно к современным обществам возни-

кает специфическая проблема – поиск настоящей традиции и опреде-

ление того, что считать настоящей традицией.  

Например, для современного российского общества традицион-

ными являются 8 Марта и Новый год. Однако оба праздника – совсем 

недавние, они были изобретены и внедрены в советский период. В то 

же время такие традиционные христианские праздники, как Пасха или 

Рождество, для российского общества оказываются практически но-

выми, поскольку в советский период их официально не существовало, 

и лишь немногие верующие отмечали их в частном порядке. Возника-

ет закономерный вопрос: какие из этих праздников традиционные для 

российского общества? Такой же вопрос может быть задан по отноше-

нию к очень многим элементам современной культуры, понимаемым 

массовым сознанием как традиционные. На самом деле очень часто 

невозможно определить хронологические рамки, придающие тому или 

иному элементу культуры традиционный характер. Но этот вопрос 

имеет фундаментальный характер для национального самосознания и 

коллективной идентичности.  

Выше мы отмечали, что традиция была востребована формиру-

ющимися нациями на раннем этапе модернизации западных обществ. 
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Новые политические сообщества – нации – конструировали свою 

идентичность, и фундаментом для этого конструирования были исто-

рия и традиция. С развитием национализма связан подъем интереса к 

исследованию народной культуры, фольклора как хранилища тради-

ций того или иного народа. Нации нуждались в национальных симво-

лах, эти символы обретались в прошлом, новые ритуалы, связанные с 

этими символами, постепенно превращались в традиционные, хотя из-

начально таковыми не являлись.  

Таким образом, одной из форм существования традиции в совре-

менном обществе является её изобретение или же реконструкция. 

Одним из первых проблему изобретения традиций поставил 

Э. Хобсбаум: «“Изобретенная традиция” − это совокупность обще-

ственных практик ритуального или символического характера, обычно 

регулируемых с помощью явно или неявно признаваемых правил; це-

лью ее является внедрение определенных ценностей и норм поведения, 

а средством достижения цели − повторение. Последнее автоматически 

предполагает преемственность во времени. И действительно, всюду, 

где это возможно, такие практики стараются обосновать свою связь с 

подходящим историческим периодом. Яркий пример – сознательный 

выбор готического стиля при перестройке здания британского парла-

мента в XIX веке или принятое после Второй мировой войны не менее 

сознательное решение восстановить зал заседаний парламента в ос-

новном в соответствии с его прежним планом… Специфика “изобре-

тенных традиций” заключается в том, что их связь с историческим 

прошлым по большей части фиктивная. Говоря коротко, эти традиции 

представляют собой ответ на новую ситуацию в форме отсылки к си-

туации старой» (Хобсбаум, 2000. С. 48).  

Процесс изобретения традиций, начавшись в связи с формирова-

нием европейских наций, распространился в западных обществах на 

многие сферы социальной жизни, не ограничиваясь политикой. Так, 

начиная с XIX в. можно говорить о возникновении такого культурного 

феномена, как традиционализм, которому была суждена долгая жизнь, 

он существует и развивается до сих пор. Восходящий к творчеству ок-

культиста и эзотерика Р. Генона традиционализм как религиозно-

философское течение мистифицировал традицию, понимая под ней 

некое скрытое древнее знание, утраченное при развитии науки и циви-

лизации. Это синтетическое цельное знание, которое способно обеспе-

чить знающему религиозное спасение.  

Традиционализм был порождением романтической тоски по идеа-

лизированному прошлому, проявлявшейся во многих культурных фено-
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менах. В ХХ в. некоторые варианты традиционализма приобрели поли-

тическое измерение, превратившись в идеологии, правда, маргинальные. 

Широкое пространство для изобретения и реконструкции тради-

ции предоставляло поле религии. Важным элементом модернизации 

была секуляризация, заключавшаяся в вытеснении религии на перифе-

рию социальной и культурной жизни, что устраивало не всех. Ответом 

на ослабление религиозных организаций стал рост фундаментализма 

среди протестантов, а потом и среди католиков, сопровождавшийся 

возвращением к основам, т.е. реконструкцией традиций. С другой сто-

роны, активизировались внеконфессиональные религиозные поиски, 

часто сопровождавшиеся не реконструкцией, а изобретением тради-

ций, например языческих. Процесс реконструкции и изобретения язы-

чества продолжается и сегодня, поскольку развитие технологической 

цивилизации стимулирует тоску не только об утраченном прошлом, но 

и о первозданной природе, естественности, и идеализированное пред-

ставление о язычестве оказывается созвучным этим настроениям. По-

скольку от ритуальных практик и систем верований реального древне-

го язычества уцелело крайне мало, неоязычникам приходится созда-

вать традицию на основе собственной фантазии. 

Перцепция традиции в современном российском обществе 

На исходе ХХ и в начале ХХI в. изобретение и реконструкция 

традиций приобрели новую актуальность в связи с распадом СССР и 

реструктуризацией мирового порядка в целом. У множества новых 

государств и этнических общностей возникла необходимость в выра-

ботке новых коллективных идентичностей и новых идеологий. Новые 

коллективные идентичности и новые идеологии формируются на осно-

ве определенным образом истолкованной истории и формирования но-

вых национальных и этнических мифологий и традиций, подчеркиваю-

щих значимость той или иной группы и позволяющих ей поддерживать 

свою специфику путем противопоставления другим (Скворцов, 2016).  

Новые версии исторического прошлого позволяют тем или иным 

народам ощутить свою историческую значимость, которой они были, 

по их мнению, лишены в предыдущих версиях истории. Подобные 

процессы наблюдаются на всем постсоветском пространстве и на тер-

ритории стран бывшего социалистического лагеря.  

Пересмотр собственного прошлого, его переоценка и новая ин-

терпретация приводят к войнам за историю, войнам памяти, имеющим 

не только культурно-символическое, но и политическое измерение. 

Превращение бывших союзников и даже сограждан в вечных врагов, 
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попытки представить довольно значительные отрезки собственной ис-

тории исключительно в черных тонах, дополненные желанием повы-

сить свою значимость мифологизацией прошлого, – все это придает 

новое измерение межнациональным отношениям в современном мире. 

Подобные проблемы характерны не только для бывших социалистиче-

ских обществ, но практически для всех стран, вовлеченных в процесс 

догоняющего модернизационного развития. 

В российском обществе, которое также переживает кризис иден-

тичности после распада СССР, можно наблюдать многообразие прак-

тик, связанных с традицией. Это изобретение традиций, реконструкция 

традиций и возвращение к традиции. Сущность первых двух практик 

довольно очевидна, но с третьей дело обстоит несколько сложнее. Ес-

ли речь идет о реальной традиции, то предполагается, что процесс 

трансмиссии культурного опыта не прерывается, поэтому нет необхо-

димости в возвращении. Если же традиция прервалась и стала куль-

турным наследием, то возвращение к такой «прервавшейся» традиции – 

это её реконструкция. Таким образом, термин «возвращение к тради-

ции» не имеет смысла. 

Процесс реконструкции традиции может выступать в качестве 

одного из проявлений архаизации общества, возрождения верований и 

практик, оставшихся, казалось бы, в далеком прошлом. Для современ-

ного российского общества архаизация представляет собой довольно 

значимую проблему. Её проявления заметны, например, в некоторых 

формах религиозности, а также в сфере политики (Матецкая, 2015). Но 

реконструкция традиций не всегда связана с архаизацией.  

Большая часть заметных и общезначимых традиций в современ-

ном российском обществе – это именно реконструированные тради-

ции, если не изобретенные, причем в качестве основы для этих скон-

струированных практик используется как советское, так и досоветское 

культурное наследие. Но это не означает, что в российском обществе 

не сохранилось реальных традиционных практик. Однако такие прак-

тики часто локальны и незаметны, поскольку являются естественной 

частью мира повседневности их носителей. Очевидно, что подобные 

традиции сохраняются прежде всего там, где имеет место длительное 

проживание какой-то группы на определенной территории. Высокая 

пространственная мобильность населения и его культурная гетероген-

ность не благоприятствуют сохранению традиции, зато создают пред-

посылки для конструирования традиций в качестве основы для новых 

формирующихся сообществ людей, утративших корни.  
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Заключение 

Таким образом, традиция является важной частью жизни совре-

менных обществ − и не только в качестве сохраняющегося элемента 

культуры, но и как элемент процесса конструирования социальной ре-

альности и коллективных идентичностей, поиска самоопределения не 

только небольших сообществ, но и наций. Интерес к традиции есте-

ственным образом возрастает в ситуациях быстрых социальных изме-

нений и кризиса коллективных идентичностей. 
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