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В данной статье рассматривается одна из 

самых актуальных проблем современного 

социально-гуманитарного знания – про-

блема инновационного развития россий-

ских регионов. Региональный фактор вы-

ступает одним из важнейших в системе де-

терминант инновационного развития рос-

сийского общества в силу ряда причин, 

производных от региональной структуры 

Российского государства и региона как со-

циально-пространственного образования 

со своей климатической, социально-

экономической и социокультурной специ-

фикой. Однако влияние регионального 

фактора и его оценка предполагают учет 

того, что региональное развитие происхо-

дит в контексте социального пространства 

This article discusses one of the most urgent 

issues in modern social and humanitarian 

knowledge – the problem of innovative devel-

opment of Russian regions. The regional fac-

tor is one of the most important determinants 

in the system of innovative development of 

Russian society due to a number of reasons 

derived from the regional structure of the 

Russian state and the region as a socio-spatial 

education with its climatic, socio-economic 

and socio-cultural specifics. However, the in-

fluence of the regional factor and its assess-

ment presupposes taking into account the fact 

that regional development takes place in the 

context of social space of Russia and the insti-

tutional tendencies dominating in it. From this 

point of view, innovative development of the 
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России и  доминирующих в нем институ-

циональных тенденций. С этой точки зре-

ния инновационное развитие регионов 

находится в зоне влияния инерционного 

фактора, определяющего перспективные 

сценарии регионального развития в форма-

те инерционной модели, которая не рас-

сматривается учеными и практиками как 

способная обеспечить качественный про-

рыв России в мировом пространстве и эф-

фективное развитие локальных региональ-

ных сообществ. Множество вопросов, воз-

никающих в пространстве осмысления 

предлагаемой в статье проблематики, 

определяет перспективы социологического 

изучения институциональной инерции в 

инновационном развитии российских ре-

гионов.  

 

regions is in the zone of influence of the iner-

tial factor that determines promising scenarios 

of regional development in the inertial model 

format, which is not considered by scientists 

and practitioners as capable of providing a 

qualitative breakthrough for Russia in the 

global space and the effective development of 

local regional communities. The set of ques-

tions determines the prospects for the socio-

logical study of institutional inertia in the in-

novative development of Russian regions. 

Ключевые слова: регион; региональное 

пространство; региональное сообщество; 

инновации; инновационное развитие; ин-

ституциональная инерция. 

Keywords: region; regional space; regional 

community; innovation; innovative develop-

ment; institutional inertia. 

 

Введение 
 

Четверть века прошло с того момента, как российское общество 

вступило в новый этап своего исторического развития, совершив кар-

динальный поворот к инновациям в формате перехода к демократиче-

скому социально-политическому порядку, но до сих пор проблема ин-

новационного развития и инновационного прорыва остается одной из 

самых актуальных в российской социологии. Причина достаточно оче-

видна – стране так и не удалось решить целый ряд социальных про-

блем, определяющих российское общество как кризисное (Горшков, 

2016), нестабильное, социально неблагополучное и наполненное мно-

гочисленными рисками (Лежнина, 2018), притом что ученые зачастую 

пользуются термином «посткризисная Россия», полагая, что на совре-

менном этапе, несмотря на ряд нерешенных проблем докризисного пе-

риода, достигнуты определенные успехи (Аникин, 2018).   

Посткризисное или кризисное (здесь позиции ученых могут ва-

рьировать в зависимости от принятой за основу парадигмы исследова-

ния российской реальности), но очевидно, что стоящее, как и прежде, 

перед задачей инновационного развития, российское общество в арсе-

нале нерешенных социальных проблем имеет такие ключевые для без-

опасного формата функционирования проблемы, как бедность, соци-
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альное расслоение и социальная поляризация (Скворцов, 2016), дефи-

цит доверия на всех уровнях организации социальной жизни (Волков, 

2013), незащищенность гражданских прав и свобод, в том числе в сфе-

ре трудовых отношений (Жизненный мир ... , 2016).  

Могут ли инновации в российском обществе изменить ситуацию 

к лучшему, какими должны быть эти инновации, почему неэффектив-

ны те из них, которые уже реализуются в российском пространстве? 

Вот спектр вопросов, который, безусловно, важен и становится пред-

метом фундаментальных социологических исследований (Асимметрия 

жизни ... , 2017), но стратегия данной работы выстраивается в несколь-

ко иной предметной плоскости, не менее важной для осмысления реа-

лий и перспектив инновационного развития общества, – в плоскости 

значимости регионального фактора в инновационном развитии России, 

в свою очередь, детерминированного тенденциями институциональной 

трансформации общества.  
 

Региональный фактор в инновационном развитии России:  

теоретические аспекты исследования 
 

Итак, вопрос о необходимости развития инновационных процес-

сов в России не выступает предметом научного дискурса. Этот оче-

видный факт признается и на уровне государственного управления, о 

чем свидетельствует реализуемая в стране Стратегия инновационного 

развития Российской Федерации на период до 2020 года. Более того, 

государство играет доминирующую роль в формировании инноваци-

онной среды и ее развитии, что, по мнению социологов, выступает од-

ной из причин возникающих в ходе реализации данной стратегии про-

тиворечий, снижающих эффективность инновационной деятельности 

(Трофимова, 2018) в целом, инновационных механизмов, которые, как 

утверждают исследователи, еще не стали основной движущей силой 

социально-экономического развития России (Носонов, 2014). А неко-

торые ученые и вовсе поднимают вопрос о мифической стороне инно-

ваций в России, производных от акцентуации экономических факторов 

инновационного движения, которое в Российском государстве имеет в 

своей основе факторы социокультурные, центральную роль в них, в 

свою очередь, играют идеологические (Цлаф, 2016. С. 89).  

Исследование И.В. Сурковой также подтверждает данную точку 

зрения, согласно которой негативный сценарий инновационного раз-

вития российского общества в контексте решения актуальных соци-

альных  задач связан с тем, что инновации в социальной сфере России 

реализуются в логике догоняющей модернизации и адаптации запад-
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ных образцов, и эта веками апробированная логика становится прегра-

дой для поиска центральной и единой идеи развития, соотносимой с 

социокультурной спецификой российского общества, его институцио-

нальными условиями, потребностями населения в инновациях, без че-

го, по мнению Сурковой, не может произойти смена парадигмы мо-

дернизации России в контексте определения собственного сценария 

инновационного прорыва (Суркова, 2018. С. 8–9). 

Данная точка зрения представляется очень важной и, вероятно, 

наиболее верной с точки зрения объяснения неудач инновационного 

движения в России и его региональной обусловленности, проистека-

ющей из социокультурной природы региона, «проявляющей себя в 

глубинах неоднородности массового сознания, ценностных ориента-

циях, парадигмах поведения людей, в мировоззренческих и поведенче-

ских стереотипах» (Сердюкова, 2016. С. 60).  

Регион как социокультурная общность представляет собой явле-

ние динамичное и статичное одновременно. Последнее детерминиру-

ется ментальной спецификой региона в совокупности традиционных 

ценностей и мировоззренческих установок, моделей и стилей поведе-

ния населяющих его народов, а потому вопрос о значимости регио-

нального фактора в развитии инновационных процессов так же, как и 

центральный вопрос о необходимости инноваций в России, не входит 

в число дискуссионных, и, более того, региональный фактор, по оцен-

кам исследователей, выступает основной из детерминант структурно-

динамических процессов в инновационной сфере российского обще-

ства, и этому есть объяснение (Гудкова, 2016. С. 336): масштабы тер-

ритории России с высоким уровнем дифференциации природно-

климатических, социокультурных, экономических и ряда других ха-

рактеристик, составляющих социальное пространство страны, регио-

нов, вызывающих эффект неоднородности и многомерности парамет-

ров инновационного развития и инновационной деятельности; специ-

фика местной ресурсной базы и потребительских характеристик, опре-

деляющих технологии постиндустриального уклада; региональная 

направленность генерации и использования научно-технических до-

стижений; значимость межрегиональной миграции научных кадров, 

мобильности трудовых ресурсов и др., что определяет актуальность и 

значимость научно-инновационной базы регионов и их инновационно-

го потенциала в целом. 

Оценка потенциала инновационного развития региона, как пола-

гает Т.А. Чекулина, может быть произведена с помощью трех групп 

показателей, включающих показатели, отражающие: 1) достигнутый 
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на данный момент регионом потенциал инновационного развития; 

2) тенденции инновационного развития и интенсивность данного про-

цесса; 3) уровень и характер взаимодействия при решении проблем и 

задач инновационного развития региона его структурных элементов. В 

качестве основных элементов инновационного потенциала региона ею 

выделяются интеллектуальное производство, инновационная деятель-

ность, генерация научно-технических знаний и распространение инно-

ваций (Чекулина, 2011. С. 304). С точки зрения Е.Г. Москалевой, ин-

новационный потенциал региона включает в себя совокупность потен-

циалов, таких как интеллектуальный, технический и научный; ресур-

сов – финансовых, материальных, информационных, трудовых, а так-

же условий (государственная поддержка, развитая инфраструктура, 

эффективное сотрудничество научных организаций и бизнес-структур 

и др.) с целью реализации инновационной деятельности (Москалева, 

2017. С. 539). 

Принципиально важно понимать, и на этом акцентирует внима-

ние В.В. Маркин, что «региональные сообщества воспроизводятся за 

счет социально-экономических, социально-политических и социокуль-

турных факторов в существующих условиях воспроизводства обще-

российского социума в целом» (Маркин, 2017. С. 83), а потому ком-

плексное исследование регионального развития, в том числе и иннова-

ционного, должно производиться в контексте социального простран-

ства России, частью которого является регион как социально-

пространственное образование. В такой (пространственной) парадигме 

исследования региона он рассматривается как обособленная часть об-

щего социального пространства России со своими социально-

экономическими, природно-климатическими, социокультурными и др. 

особенностями, что предполагает на уровне социологического изуче-

ния региональных процессов исследования как особенного, так и об-

щего, формируемого в результате региональной интеграции и консо-

лидации в общесоциетальные связи, т.е. в общегосударственную орга-

низацию.  

Именно пространственный подход, получивший свое развитие в 

рамках пространственной науки как области междисциплинарного 

знания, для России, как утверждают российские социологи (и мы со-

лидарны с ними), приобретает чрезвычайно важное значение ввиду 

огромного пространства, занимаемого Российским государством на 

Евразийском континенте, природно-климатического разнообразия и 

социокультурного многообразия, определивших историческое своеоб-

разие России в континууме прошлого, современных реалий и будущих 
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перспектив развития (Маркин, 2009. С. 77). На данном основании ни 

одна из траекторий развития российского общества и государства в 

контексте стратегического планирования и инновационного развития 

не может обойтись без социально-пространственных аспектов, связы-

вающих внутрирегиональные и межрегиональные отношения в еди-

ную систему общесоциетальных связей. Следовательно, инновацион-

ный потенциал, а также реалии и перспективы инновационного разви-

тия российских регионов детерминируются не только локальными (ре-

гиональными) особенностями, но и спецификой социального про-

странства России в совокупности его социально-экономических, социо-

культурных, политических и иных характеристик, отражающихся в 

тенденциях социокультурной динамики и институциональной транс-

формации. 
 

Институциональный фактор в инновационном развитии  

российских регионов: инерционный эффект 
 

Отмеченные позиции относительно социокультурной и институ-

циональной обусловленности специфики социального пространства 

России позволяют перейти к тезису о том, что на инновационное раз-

витие российских регионов оказывают самое непосредственное влия-

ние фактор институциональной трансформации российского общества 

и доминирующие тенденции, определяющие доминантный вектор со-

циокультурной динамики. 

Не вдаваясь в теоретические подробности относительно подхо-

дов и концепций, сложившихся в данном направлении в российской 

науке, важно подчеркнуть целый ряд из них, постулирующих об инер-

ционной траектории институциональной трансформации современного 

российского общества, имеющей глубокие исторические и социокуль-

турные предпосылки. В частности, об этом в контексте социокультур-

ной динамики пишет А.С. Ахиезер (Ахиезер, 1995), с опорой на тео-

рию исторической колеи – В.И. Ильин (Ильин, 2017), в рамках анализа 

российской политической системы – М.С. Ильченко и В.И. Казакова 

(Ильченко, 2013; Казакова, 2013), особенностей трансформации соци-

ально-экономической системы – Ю.К. Кондратчик (Кондратчик, 2015). 

Даже социальные настроения и систему защиты детства в России уче-

ные изучают сквозь призму эффекта институциональной инерции (Ба-

лацкий, 2007; Костенко, 2014). В основе этого эффекта находится фе-

номен исторической зависимости, который и определяет инерционный 

(соответствующий выбранной в историческом прошлом институцио-

http://www.isras.ru/index.php?page_id=538&id=267


ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2019   Том 8    № 1 2019   Vol. 8   N 1 
 

62 

нальной колее) характер развития социальных институтов и, соответ-

ственно, институциональную динамику общества (Норт, 1997). 

Сквозь призму данного подхода совершенно логичны и адекват-

ны предлагаемые учеными модели и сценарии инновационного разви-

тия российских регионов, в которых в подавляющем большинстве слу-

чаев присутствуют инерционная модель или инерционный сценарий. 

Так, А.М. Носонов выделяет три наиболее вероятных, с его точки зре-

ния, варианта инновационного развития российских регионов, и пер-

вым из них он называет инерционный с сохраняющейся тенденцией 

низких инвестиций в науку, инновации и развитие человеческого ка-

питала. Второй вариант он связал с догоняющим характером развития 

регионов в рамках локальной технологической конкурентоспособно-

сти и модернизации экономики на основе импорта техники и техноло-

гий, выборочного подхода к стимулированию отечественных НИОКР, 

а третий вариант ориентирован на достижение лидерства в ведущих 

научно-технических секторах при значительной поддержке со стороны 

государства процесса модернизации научно-исследовательского сек-

тора (Носонов, 2014). 

Т.А. Чекулина, указав на иные три основные модели инновационно-

го развития, прежде всего в экономической системе (модель, ориентиро-

ванная на мировое лидерство в науке; модель, ориентированная на разви-

тие инновационной среды в пределах Российского государства для раци-

онализации структуры всей экономики; модель, ориентированная на 

адаптацию мирового инновационного опыта к социально-экономическим 

нуждам и целям государственного развития, создание инновационной 

инфраструктуры) (Чекулина, 2011. С. 303–304), подчеркнула, что реали-

зация какой-либо из представленных моделей всецело зависит от выбора 

типа инновационного процесса, пути, по которому он пойдет – или инер-

ционному, или инвестиционному. Выбор инерционного пути угрожает 

региону серьезным набором социально-экономических проблем, в про-

странстве которых перспективы генерации и распространения инноваций 

примут тот самый мифический облик, о котором в своей работе пишет 

В.М. Цлаф (Цлаф, 2016), весьма критично оценивающий современные ре-

алии инновационного развития России. 

Вывод 

Результаты исследования, проведенного в ходе изучения сложив-

шихся научно-исследовательских практик в области проблем иннова-

ционного развития регионов и сценариев их развития в условиях соци-

ального пространства России с характерными инерционными тенден-
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циями институциональной и социокультурной динамики, позволяют 

констатировать, что очерченное проблемное и предметное поле с теоре-

тическими сюжетами представляется перспективным с точки зрения 

дальнейшей социологической разработки. Это объясняется тем, что:  

– во-первых, в российской социологии при наличии интересных 

и перспективных теоретических направлений и подходов к изучению 

инновационного развития российских регионов еще есть пространство 

для методологического прорыва и конструирования когнитивных 

стратегий исследования данной проблематики с учетом накопленного 

теоретического потенциала;  

– во-вторых, вырисовывается в качестве наиболее перспективной 

и адекватной (в условиях накопленного в смежных социально-

гуманитарных отраслях знания опыта изучения инновационного раз-

вития регионов) мультидисциплинарной и полипарадигмальной стра-

тегии социологического исследования, которая позволит максимально 

эффективно использовать потенциал институционального подхода, 

теории инновации, пространственной теории и ряда других, накоплен-

ный в экономической, философской, культурологической, политиче-

ской, этнологической, исторической науке;  

– в-третьих, необходимостью ответа на два непростых вопроса: 

1) можно ли  преодолеть эффект институциональной инерции в инно-

вационном развитии российских регионов и как это сделать; 2) надо ли 

пытаться бороться с институциональной инерцией или можно исполь-

зовать ее эффекты для разработки самостоятельной траектории инно-

вационного развития в контексте социально-пространственной специ-

фики и регионов и России в целом?   

Ответы на данные вопросы пока составляют пространство теоре-

тического дискурса, еще достаточно ограниченного, во многом меж-

дисциплинарного и слабоориентированного на построение такой кон-

цептуальной конструкции, которая сможет перевести активно разви-

вающийся теоретический дискурс об инновационном развитии регио-

нов в условиях институциональной динамики российского общества в 

плоскость прикладной социологической рефлексии. 
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