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В контексте современных тенденций фор-

мирования многополярного мира, сохране-

ния и защиты социокультурных различий и 

самобытности народов актуализируется 

концепт национального характера. Статья 

посвящена характеристике специфики 

культурологического подхода к исследова-

нию национального характера и анализу 

альтернативных концептов национального 

характера, сложившихся в контексте куль-

турологического подхода. Культурологи-

ческий подход к национальному характеру 

состоит в том, что национальный характер 

рассматривается как зеркало национальной 

культуры, а национальная культура – как со-

держание национального характера.  

Выделив четыре концепта национального 

The concept of a national character is being 

actualized in terms of modern trends of a mul-

tipolar world formation, the preservation and 

protection of sociocultural differences and the 

peoples’ identity. The article is devoted to the 

specificity of cultural approach to the study of 

national character and the alternative concepts 

of national character, established in the con-

text of cultural approach. Cultural approach to 

the national character sees the national charac-

ter as a mirror of national culture, and the na-

tional culture as the content of the national 

character.  

The author highlights four concepts of nation-

al character: 1.cultural-normative, 2.cultural-

anthropological, 3.concept of national identi-

ty, 4.cultural-cognitive. The most effective 
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характера: 1) культурно-нормативный; 

2) культурно-антропологический; 3) концепт 

национальной идентичности; 4) культурно-

когнитивный, автор приходит к выводу, что 

наиболее эффективным и адекватным прин-

ципом методологии культурологического 

подхода к исследованию национального ха-

рактера является концепт национального ха-

рактера как формы социокультурной нацио-

нальной идентичности, который  может быть 

использован для интеграции остальных кон-

цептов национального характера в контексте 

общего культурологического подхода. 

 

and adequate principles and methodology of 

cultural approach to the research of national 

character is the concept of a national character 

as a form of sociocultural national identity, 

which can be used to integrate the remaining 

concepts of national character in the context 

of common cultural approach. 
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турная норма; социокультурный тип; 
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Введение 
 

В современном мире все больше набирает силу тренд не стирания 

социокультурных различий и самобытности народов, а, напротив, их со-

хранения и защиты от давления унифицирующей все глобализации. В 

контексте этого тренда в фокусе гуманитарного дискурса оказывается тот 

очевидный факт, что народы обладают индивидуальными особенностями, 

характеризующими их идентичность, самобытность. В национальном са-

мосознании одним из концептов, используемых для характеристики этих 

особенностей, является понятие «национальный характер». Этот концепт 

также используется для сравнения особенностей разных народов и оценок 

особенностей одних народов с точки зрения других. В этом случае, чтобы 

понять себя, мы смотрим на наше отражение в других и видим себя через 

зеркало их восприятия. При этом мы сравниваем самопортрет с тем, ка-

кими нас видят другие народы. 

Национальный характер является крайне проблематичным объ-

ектом исследования. Проблематичность его связана, прежде всего, с 

трудностью определения субъекта или носителя национального харак-

тера. В современном дискурсе нет однозначных и общепринятых ин-

терпретаций понятий «народ», «этнос», «нация». Проблематичность 

связана также с проблемой реальности национального характера. «В 

культурологических и культурно-антропологических исследованиях 

нет полного единства в определении сущности национального харак-

тера, а также общепринятых подходов к его изучению. Более того, нет 

даже полной уверенности в его существовании как реального культур-
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ного феномена и регулятива жизнедеятельности людей» (Швецова, 

2013. С. 14). Наконец, проблематичным является вопрос методов по-

стижения и теоретического воспроизводства конкретного националь-

ного характера. Национальный характер как некий мифический Про-

тей все время ускользает от теоретической концептуализации. 

Г.Д. Гачев по этому поводу замечает: «Национальный характер наро-

да, мысли, литературы – очень “хитрая” и трудно уловимая “материя”. 

Ощущаешь, что он есть, но как только пытаешься его определить в 

слова – он часто улетучивается» (Гачев, 1988. С. 55). 

Целью нашей работы являются характеристика специфики куль-

турологического подхода к исследованию национального характера и 

анализ альтернативных концептов национального характера, сложив-

шихся в контексте культурологического подхода. 
 

Методология исследования национального характера  

в культурологическом знании 
 

Культурологический подход к национальному характеру состоит 

в том, что национальный характер рассматривается как зеркало нацио-

нальной культуры, а национальная культура – как содержание нацио-

нального характера. Отсюда и специфический метод познания нацио-

нального характера, который постигается не методом произвольных и 

сомнительных эмпирических обобщений и не методом абстрактных 

философских дедуктивных спекуляций, а через культурные формы 

(мышление, поведение, ценности, нормы, язык и т.п.), в которых вос-

производятся и выражаются социокультурная идентичность и само-

бытность народов.  

Специфику культурологического подхода к исследованию наци-

онального характера, очевидно, следует связать с его интегральным 

характером. Этот интегральный характер составляет особенность 

культурологического подхода вообще. Суть его состоит  в том, что, во-

первых, культурология стремится рассматривать изучаемое явление на 

основе принципов системного, целостного анализа. Во-вторых, куль-

турология берет познаваемые культурные явления с точки зрения их 

социокультурной значимости и содержания. В-третьих, культуроло-

гию интересует культурное своеобразие, индивидуальность познавае-

мых феноменов (Иконникова, 2001. С. 43). 

Применительно к познанию национального характера это означа-

ет, что «во-первых, описывая черты характера, можно попытаться 

определить особенности культурного типа... Во-вторых, невозможно 

рассматривать национальный характер как абстракцию, вне связи с 
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культурной средой, с системой ценностей. В-третьих, сравнение сте-

реотипов, которые являются элементами национального характера, 

помогает почувствовать отличие, неповторимость культур через наци-

ональный характер» (Красильникова, 2010. С. 81). 

Есть, однако, и второй аспект интегральности культурологиче-

ского подхода. Культурологический подход носит интегральный меж-

дисциплинарный характер, объединяя частные дисциплинарные под-

ходы. В чем же проявляется эта интеграция? Каковы возможные спо-

собы междисциплинарной интеграции? Какой из способов наиболее 

эффективный? Все эти практические вопросы в современном научном 

дискурсе, к сожалению, далеки от каких-либо удовлетворительных и 

общепринятых решений. 

Одну из моделей междисциплинарной интеграции предлагает А.В. 

Швецова: «Данное понятие используется в различных контекстах, отра-

жая те или иные аспекты исследуемой реальности» (Швецова, 2013. С. 

15). 

Речь идет о том, что различные дисциплинарные парадигмы иссле-

дования национального характера дифференцируются по различным ас-

пектам исследуемого явления, а интегрируются путем простого суммиро-

вания или на основе популярного принципа постнеклассической рацио-

нальности – принципа дополнительности (Швецова, 2013. С. 15). 

Серьезное затруднение в определении специфики культурологи-

ческого подхода к исследованию национального характера представ-

ляет также неоднозначность самого понятия «культура» в современ-

ном научном дискурсе. Существуют сотни определений культуры, ко-

торые систематизируются в несколько направлений или групп. В ре-

зультате этого плюрализма толкований культуры неизбежен и плюра-

лизм интерпретаций культурологического подхода к исследованию 

национального характера как феномена культуры. 
 

Основные концепции культурологического осмысления  

национального характера 
 

Определив специфику культурологического подхода к исследова-

нию национального характера, перейдем к анализу основных сложивших-

ся в его контексте концепций. Сориентироваться в многообразии этих 

концепций непросто, так как не существует даже единой общепринятой 

классификации концепций национального характера, которые можно от-

нести к культурологической  дисциплинарной парадигме. Так, В.Э. Мана-

пова в зависимости от понимания этноса выделяет три подхода к опреде-

лению национального характера: 1) примордиалистский; 2) конструкти-
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вистский; 3) инструменталистский (Манапова, 2013). А.В. Швецова выде-

ляет культурно-антропологический подход, сложившийся благодаря аме-

риканской этнопсихологической школе 30-х гг. ХХ  в. (Швецова, 2013. 

С. 12). Т.В. Мухамед критически рассматривает три подхода к исследова-

нию национального характера: психологический, культурно-нормативный 

и когнитивно-психологический (Мухамед, 2012). 

Наиболее распространенным в дискурсе является культурно-

нормативный, или ценностно-нормативный, концепт национального 

характера, согласно которому национальный характер рассматривается 

как определенная культурная норма и одновременно культурная цен-

ность, характеризующая этническую или национальную самобыт-

ность, как относительно цельный комплекс специфических для данной 

культуры ценностей, установок, поведенческих норм. Свои истоки 

данный концепт берет в концепциях Р. Бенедикта, М. Мида, Г. Горера и 

др. (Швецова, 2013. С. 12). 

При использовании этого концепта национальный характер интер-

претируется как некая модель или образец поведения для представителей 

определенного этноса. «К культурной норме можно отнести и националь-

ный характер, который в современном мире также представляет собой 

определенное предписание, регулирующее поведение людей в обществе... 

Человек воспринимает существующую модель национального характера 

как образец и под него подстраивает свое поведение» (Коршунова, 2015. 

С. 60). Е.С. Коршунова выделяет три способа репрезентации националь-

ного характера как культурной нормы: 1) традиции; 2) мифологизирован-

ные образы национальных героев; 3) национальные стереотипы (Коршу-

нова, 2015).  

Широко используется в научном дискурсе также второй концепт – 

культурно-антропологический, согласно которому предпринимается по-

пытка персонификации культурной самобытности народа в некоем куль-

турном типе личности. Поскольку внимание акцентируется на личности 

как персональном носителе самобытной культуры, национальный харак-

тер интерпретируется в терминах «базисный тип личности» (А. Карди-

нер), «модальная личность» (К. Бюдуа, А. Инкелес, Р. Линтон и др.), «со-

циальный характер» (Э. Фромм).  

Третий концепт национального характера в культурологическом 

дискурсе можно определить как концепт национальной идентичности, со-

гласно которому национальный характер рассматривается в контексте 

проблемы национальной идентификации, т.е. самосознания этносом своей 

социокультурной самобытности. Этот концепт представлен в двух основ-

ных версиях: динамической и фундаменталистской. 
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Согласно динамической версии, национальный характер рассматри-

вается как динамическая структура, используемая в социокультурном 

процессе для идентификации личности в определенном социуме или кон-

кретном социокультурном пространстве. Этот концепт разрабатывает 

А.В. Швецова, которая утверждает: «Национальный характер олицетво-

ряет не столько эмпирическую, сколько виртуальную реальность. Он яв-

ляется главным образом произведенной культурой формой тождества че-

ловеческого индивида с этническим (национальным) сообществом, фор-

мой идентификации индивида с этносом» (Швецова, 2013. С. 15). Тем са-

мым ставится под вопрос реальность существования самого феномена 

национального характера, но признается существование концепта или по-

нятия национального характера, используемого как средство националь-

ной или этнической идентификации личности. 

Напротив, фундаменталистская версия концепта национального ха-

рактера как формы социокультурной идентичности, исходит из принци-

пиального признания объективной реальности национального характера 

как одной из базисных форм выражения социокультурной самобытности 

этносов. В.Э. Манапова специально отмечает, что фундаменталистская 

интерпретация концепта национального характера как формы националь-

ной идентичности тесно связана с примордиалистским подходом к приро-

де этноса, признающим его объективную, фундаментальную природу. 

«На наш взгляд, примордиалистская концепция в ее эволюционно-

историческом варианте более объективно отражает суть этноса» (Мана-

пова, 2013. С. 228). 

Четвертый концепт национального характера можно определить как 

культурно-когнитивный, согласно которому понятие национального ха-

рактера расширяется до понятия национального менталитета и включает в 

себя не только характеристику национальной самобытности деятельно-

сти, поведения и эмоционально-волевых процессов, но и описание  наци-

ональной самобытности когнитивных процессов (картина мира, способ 

мышления и мировосприятия). Примером такого подхода является кон-

цепт «национальный менталитет» В.К. Трофимова, который определяет 

национальный менталитет как «присущие национальной общности 

устойчивые коллективные представления о мире, реализующиеся в уста-

новках на предрасположенность к усвоению определенных социокуль-

турных ценностей и норм, что влияет на специфику поведения людей, со-

циальные отношения и культуру» (Трофимов, 2001. С. 3). 

Интегрировать альтернативные культурологические концепты воз-

можно на базе ключевого концепта национального характера как формы 

национальной, социокультурной идентичности. При этом национальная 
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социокультурная идентичность рассматривается в единстве двух ее сто-

рон: 1) реальная социокультурная индивидуальность, самобытность этно-

са; 2) воспроизводство, или отражение, этой самобытности в националь-

ном самосознании. При этом необходимо провести различие между наци-

ональной самобытностью народа как этноса и цивилизационной само-

бытностью социального организма, или государства, в форме которого 

существует данный народ в историческом процессе. 

Цивилизационная самобытность характеризует особенности обще-

ственной, социокультурной системы. Формой цивилизационной само-

бытности является национальная идея, или идеология, позиционирующая 

цивилизацию в культурно-историческом пространстве. 

Национальная самобытность характеризует народ, население как 

субъект деятельности, субъект исторического процесса. Формой нацио-

нальной самобытности на уровне поведения, воли и эмоций является 

национальный характер (как типические способы отношения к опреде-

ленным ценностям и типические способы деятельности и решения про-

блем), на уровне интеллекта – менталитет, способ мышления. Между ни-

ми нет резкого различия. Менталитет проявляется в национальном харак-

тере и поведении, а национальный характер формирует особенности мен-

талитета. 
 

Выводы 
 

Культурологический подход к национальному характеру состоит в 

том, что национальный характер рассматривается как зеркало националь-

ной культуры, а национальная культура – как содержание национального 

характера. В методологическом аспекте культурологический подход но-

сит интегральный концептуальный характер, который проявляется в це-

лостном, системном анализе национального характера как формы социо-

культурной самобытности народов.  

В рамках культурологического подхода в современном дискурсе 

сложились четыре концепта национального характера: 1) культурно-

нормативный; 2) культурно-антропологический; 3) концепт национальной 

идентичности; 4) культурно-когнитивный. Наиболее эффективным и 

адекватным принципом методологии культурологического подхода к ис-

следованию национального характера является концепт национального 

характера как формы социокультурной национальной идентичности, ко-

торый  может быть использован для интеграции остальных концептов 

национального характера в контексте общего культурологического 

подхода. 
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