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В статье анализируются две дисциплинар-

ные парадигмы, в контексте которых про-

блема идентичности исследовалась в гума-

нитарном дискурсе. Целью статьи является 

анализ способов взаимодействия социоло-

гической и психологической парадигм ис-

следования идентичности. В рамках пси-

хологической дисциплинарной парадигмы 

анализа идентичности сложилось несколь-

ко подходов: 1) психоаналитический, опи-

рающийся на Э. Эриксона; 2) подход, опи-

рающийся на концепцию Дж. Мида, кото-

рая объединяет символический интеракци-

онизм и когнитивную психологию. 

Социологический подход к исследованию 

идентичности отдает приоритет исследова-

нию социальной идентичности и процессам 

ее формирования. Социологический подход, 

кроме того, ориентирован на конкретные, 

массовые опытно-экспериментальные иссле-

дования и диагностику мы-идентичности, 

The article analyzes two disciplinary para-

digms, in the framework of which the problem 

of identity was explored in the humanitarian 

discourse. The aim of the article is to analyze 

the ways in which sociological and psycho-

logical paradigms of identity research interact. 

There are several approaches within the 

framework of psychological disciplinary par-

adigm of the analysis of identity,: 1. psycho-

analytic, based on E. Erickson, and 2. ap-

proach based on the concept of J. Mead, 

which combines symbolic interactionism and 

cognitive psychology. 

Sociological approach to the research of iden-

tity gives priority to the study of social identi-

ty and the processes of its formation. Moreo-

ver the sociological approach is focused on 

concrete, mass experimental studies and diag-

nostics of We-identity, the collective identity 

of certain social groups. 

The author analyzes two models of the inter-
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коллективной идентичности определенных 

социальных групп.  

Автор анализирует две модели взаимодей-

ствия социологического и психологического 

подходов к идентичности личности. Согласно 

модели дополнительности, различие этих 

подходов интерпретируется как альтернатив-

ные способы описания одного и того же объ-

екта − конкретной личности, находящейся в 

конкретных условиях социокультурной сре-

ды. Психологический подход акцентируется 

на том, как я-идентичность опосредует мы-

идентичность, а социологический подход – 

на том, как мы-идентичность опосредует я-

идентичность. 

Более эффективным способом взаимодей-

ствия социологического и психологическо-

го подходов является разработка инте-

гральной модели личности как субъекта, в 

котором происходит индивидуализация 

социального и социализация индивидуаль-

ного через процесс идентификации. 

 

action of sociological and psychological ap-

proaches to personal identity. According to 

the complementarity model, the distinction 

between these approaches is interpreted as the 

alternative ways of describing the same object 

– person in the specific conditions of socio-

cultural environment. The psychological ap-

proach focuses on how I-identity mediates 

We-identity, and the sociological approach on 

how We-identity mediates I-identity. 

More effective way of combination of socio-

logical and psychological approaches is to de-

velop an integral model of the individual as a 

subject in which the individualization of the 

social and the socialization of the individual 

takes place through the process of identifica-

tion. 
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Введение 
 

В английском языке термин «идентичность» является одним из 

синонимов термина «личность». Помимо понятия «личность», он 

включает в себя такие филологические коннотации, как тождество, 

индивидуальность, подлинность. «Проблема идентичности тесно свя-

зана с темами личности, свободы, сущности индивида, также затраги-

вает цели и смыслы человеческого бытия. С уверенностью можно 

утверждать, что незнание своего я сказывается на качестве всей жизни 

человека» (Родин, 2015. С. 122). 

Тема идентичности в неразрывной связи с темой личности актуа-

лизировалась в социогуманитарной мысли в XX в. Очевидно, что это 

связано с глобальным кризисом личности, начавшимся на фоне ги-

гантского роста всех форм отчуждения личности в условиях растущей 

дегуманизации научно-технического прогресса и порожденных им 

глобальных проблем. Закономерен интерес современной гуманитарной 

мысли к осмыслению множества реальных и сложнейших проблем, с 
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которыми сталкивается современный человек в поисках своей иден-

тичности и своего места в современном мире. 

Наиболее популярным и широко представленным является пси-

хологический подход к проблеме идентичности, у истоков которого 

стоит Э. Эриксон. Он рассматривал идентичность как психологическое 

переживание, чувство личностного тождества и исторической непре-

рывности личности, формирующееся в процессе социализации лично-

сти. Эриксон сформировал структуру психологической дисциплинар-

ной парадигмы исследования идентичности как психологического пе-

реживания тождества личности. В рамках этой парадигмы анализиро-

вались, во-первых, содержание этого переживания; во-вторых, основ-

ные факторы, определяющие это переживание и его динамику; в-

третьих, сама динамика идентичности и, наконец, типы идентичности. 

В рамках психологической дисциплинарной парадигмы анализа 

идентичности сложилось несколько подходов. Н.В. Антонова выделяет 

две основные линии: 1) психоаналитическую, опирающуюся на 

Э. Эриксона; 2) линию, базирующуюся на концепцию Дж. Мида, кото-

рая объединяет символический интеракционизм и когнитивную пси-

хологию (Антонова, 1996. С. 131). Основоположник психологической 

парадигмы исследования идентичности Эриксон выделял в структуре 

идентичности как некой психологической конфигурации следующий 

ряд элементов: «конституциональные задатки, базовые потребности, 

способности, значимые идентификации, эффективные защиты, успеш-

ные сублимации и постоянные роли» (Erikson, 1968. Р. 49). Рассматри-

вая классификацию типов идентичности, Эриксон применял два ос-

новных критерия: 1) возрастные стадии формирования идентичности; 

2) качество идентичности (негативная и позитивная идентичность). 

Формирование и развитие идентичности, по Эриксону, являются дли-

тельным нелинейным процессом, в ходе которого периодически воз-

никают кризисы идентичности, вызванные изменениями окружающей 

социокультурной реальности, которые требуют и переформатирования 

идентичности как способа вписывания личностью себя в социокуль-

турную реальность. Формирование и развитие идентичности, по Эрик-

сону, происходят в результате взаимодействия биологических, соци-

альных и эго-процессов (процессов самосознания индивида). 

Развивая психоаналитическую линию, Дж. Марсиа предложил 

свою интерпретацию структуры идентичности, определяя ее как 

«структуру эго − внутреннюю самосоздающуюся, динамическую органи-

зацию потребностей, способностей, убеждений и индивидуальной исто-

рии» (Антонова, 1996. С. 132). Его концепция получила название статус-
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ной модели идентичности. Дж. Марсиа, проводя эмпирические исследо-

вания формирования идентичности молодежи, выделил четыре вида 

идентичности в зависимости от степени ее зрелости: 1) достигнутая иден-

тичность; 2) мораторий; 3) преждевременная идентичность; 4) диффузная 

идентичность (Marcia, 1966. Р. 551–558). 

В рамках той же психоаналитической линии А. Ватерман акцен-

тировал внимание на ценностно-волевых элементах идентичности − 

целях, ценностях и убеждениях личности. Углубляя анализ структуры 

идентичности, Ватерман выдели четыре базисные сферы идентично-

сти: профессиональный выбор; нравственная и религиозная ориента-

ция; политическая ориентация; семейно-половая ориентация (Water-

man, 1982. Р. 341–358). 

Вторая линия психологической парадигмы исследования идентич-

ности берет начало в символическом интеракционизме Дж. Мида. В рам-

ках этой линии акцент делается на способах восприятия, познания лично-

стью своей жизни и самой себя как связанного, единого целого. Дж. Мид 

ввел различие между осознаваемой и неосознаваемой идентичностью. 

Первая является результатом саморефлексии, самопознания личности, а 

вторая представляет собой неосознанный комплекс социальных норм и 

ролей, ожидаемых социальной группой от данного индивида (Mead, 

1946). Опираясь на это различие, Мид вводит различие между двумя ас-

пектами идентичности – I и Me. В первом понятии подчеркивается роль 

самодетерминации в формировании идентичности личности, а во вто-

ром − социальная детерминация. 

Развивая подход Дж. Мида, И. Гоффман выделил три вида идентич-

ности: 1) социальная; 2) личная; 3) я-идентичность. Первый вид характе-

ризует отнесение личностью себя к определенной социальной группе, 

второй – набор уникальных физических качеств человека и событий его 

жизни, третий – субъективное ощущение индивидом индивидуальности и 

непрерывности его жизни. 

Углубляя тему многообразия форм идентичности, переживаемых 

личностью, Р. Фогельсон выделял четыре формы, неоднозначно сочета-

ющиеся в одной личности: 1) реальная идентичность (представление ин-

дивида о самом себе в текущем его состоянии); 2) идеальная идентич-

ность (представление индивида о том, каким бы он  хотел быть, его идеал 

я); 3) негативная идентичность (представление о себе, каким бы я не хотел 

быть); 4) предъявляемая личность (демонстрируемая другим людям иден-

тичность с целью получить от них определенную оценку). Естественно, 

эти четыре формы идентичности не могут быть одинаковыми и вступают 
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между собой в сложные отношения, называемые Фогельсоном «борьбой 

идентичностей» (Fogelson, 1982). 

В рамках второй линии психологической парадигмы исследования 

идентичности при анализе факторов ее формирования, естественно, прио-

ритет отдается социальным факторам и взаимодействию личности с соци-

альной средой. Показательна теория зеркального я Ч. Кули, согласно ко-

торой личная идентичность формируется в результате взаимодействия 

индивида с другими людьми, в котором важнейшую роль играет способ-

ность людей представлять, какими видят их другие люди, и прогнозиро-

вать их ответные реакции на себя. 

Самопознание личностью своей идентичности в рамках интеракци-

онистской линии психологической парадигмы становится одним из глав-

ных предметов теоретического интереса. Таким образом, интеракционизм 

в этом вопросе вступает в синтез с когнитивной психологией, в рамках 

которой идентичность, или я-концепция, рассматривается как сложная ко-

гнитивная структура, призванная регулировать поведение личности в раз-

личных условиях и ситуациях (Х. Тэджфел, Г. Брейкуэлл). «Когнитивная 

психология обобщает идеи фрейдистского направления и символического 

интеракционизма; вносит идею о значимости временного аспекта в фор-

мировании идентичности; показывает постоянную изменчивость иден-

тичности» (Заковоротная, 1999). 

Каково соотношение этих подходов в рамках психологической па-

радигмы? Они дополняют друг друга, акцентируясь на различных момен-

тах формирования и переживания идентичности. В целом, проводя разли-

чия между личностной и социальной идентичностью, психологическая 

парадигма ориентируется на исследование личностной идентичности.  

Социологический подход к исследованию идентичности, напротив, 

отдает приоритет исследованию социальной идентичности и процессам ее 

формирования. «Социологический подход ориентирован на изучение об-

щественных идеологических систем как социальных институтов, форми-

рующих и модифицирующих личностную идентичность. Главный инте-

рес этого подхода состоит в определении эффективности идеологического 

воздействия общества и государства на личность, а также в анализе лич-

ностных реакций на это воздействие. Он исследует взаимоотношения 

личностной и коллективной (общественной) идентичности как двух 

моментов динамического противоречия, как двух сторон единого про-

цесса коллективной и индивидуальной самоидентификации общества» 

(Мельникова, 2012. С. 34–35). Социологический подход, кроме того, 

ориентирован на конкретные, массовые опытно-экспериментальные 

исследования и диагностику мы-идентичности, коллективной иден-
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тичности определенных социальных групп. Социологический подход 

также нередко дифференцирует социальную идентичность на различ-

ные частные виды по сферам социальной деятельности: политическая, 

этническая, гражданская, семейно-брачная идентичность и др. (Луб-

ский, 2019. С. 140–158). 

Каково соотношение психологического и социологического подхо-

дов к исследованию идентичности? Могут ли они быть интегрированы и, 

если да, каким образом? В современной науке сложились две основные 

модели интеграции альтернативных концепций. Первая модель основана 

на популярном в постнеклассической науке  принципе дополнительности. 

Применение этого принципа к интеграции социологического и психоло-

гического подходов к исследованию идентичности личности основано, 

во-первых, на единстве их предмета или субъекта − личности. В любом 

случае ключевым субъектом идентичности является индивидуальная лич-

ность, в сознании и самосознании которой сложно взаимодействуют я-

идентичность и мы-идентичность. Принцип дополнительности предпола-

гает, во-вторых, различие акцентов исследования и способов описания 

идентичности личности. Психологический подход акцентируется на том, 

как я-идентичность опосредует мы-идентичность, а социологический 

подход – на том, как мы-идентичность опосредует я-идентичность. Оба 

эти подхода имеют дело с конкретной идентичностью конкретной лично-

сти, находящейся в конкретных условиях социокультурной среды. 

Однако возможности интеграции по модели дополнительности хотя 

и продуктивны, но ограниченны. Личность − это не квантовая микроча-

стица, а некое интегральное целое. Поэтому более эффективным спосо-

бом интеграции психологического и социологического подходов к иссле-

дованию идентичности личности является вторая модель, предполагаю-

щая разработку интегральной концепции личности и теоретическую ре-

конструкцию процесса ее социальной идентификации. 

Личность − тот субъект, в котором происходит индивидуализация 

социального и социализация индивидуального через процесс идентифи-

кации. При интегральной модели исследования личностной идентичности 

стадии и механизмы формирования индивидуальной идентичности рас-

сматриваются как процесс индивидуализации социальности. С другой 

стороны, социальные институты и отношения, в особенности педагогиче-

ские, и их деятельность рассматриваются как процесс социализации ин-

дивидуальности. При этом мы не забываем, что личность − ансамбль об-

щественных отношений, и процесс идентификации происходит во всех 

сферах социальной деятельности личности, а идентичность образует не-
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кую целостную, но дифференцированную, многоуровневую и многослой-

ную структуру. 

Воспроизведя логику двуединого процесса социализации индивиду-

альности и индивидуализации социальности на уровне отдельной лично-

сти, мы реализуем интеграцию социологического и психологического 

подходов на микроуровне.  

Затем, поскольку отдельная личность является лишь микрообще-

ством, относительно самостоятельной единицей различных социальных 

групп и общностей, мы переходим к анализу коллективных идентично-

стей социальных групп и общностей. Здесь методами социологических 

исследований мы выясняем, каким образом осуществляется процесс 

идентификации этих общностей, как на массовом уровне социальной пси-

хологии реализуются и трансформируются закономерности, этапы и ме-

ханизмы личностной идентификации. Тем самым мы замыкаем исследо-

вание цикла формирования единства социальности и индивидуальности 

на уровне как единичной личности, так и социальных общностей или 

групп. 
 

Выводы 
 

Тема идентичности в гуманитарном дискурсе  исследуется в контек-

сте двух дисциплинарных парадигм: 1) психологической; 2) социологиче-

ской. Психологический подход рассматривает идентичность как психоло-

гическое переживание, чувство личностного тождества и исторической 

непрерывности личности, формирующееся в процессе социализации лич-

ности. 

Социологический подход к исследованию идентичности отдает 

приоритет исследованию социальной идентичности и процессам ее фор-

мирования. Он ориентирован на конкретные, массовые опытно-

экспериментальные исследования и диагностику мы-идентичности, кол-

лективной идентичности определенных социальных групп.  

Возможны две модели междисциплинарной интеграции социологи-

ческого и психологического подходов к исследованию идентичности: мо-

дель дополнительности и модель интегральной концепции личностной 

идентичности. Вторая модель обеспечивает более полную и эффектив-

ную междисциплинарную интеграцию социологического и психологи-

ческого подходов. 
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