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В статье рассматривается связь между 

уровнем социальной субъектности и уров-

нем этнической идентичности. Выявлены 

этнические группы, в которых этногруппо-

вая идентичность может функционировать 

в качестве фактора. Рассмотрены зависи-

мости между уровнем этногрупповой 

идентичности и уровнем социальной субъ-

ектности в сферах: брачно-семейной, обра-

зовательной, карьерно-профессиональной, 

управления ЖКХ. Определено, что фактор 

этнической идентичности влияет не на 

уровень социальной субъектности, а на 

выбор приоритетных жизненных сфер, в 

которых ее необходимо проявлять. 

 

The article discusses the relationship between 

the level of social agency and the level of eth-

nic identity. Ethnic groups in which ethnic 

group identity can function as a factor are re-

vealed. Relationships between the level of 

ethno-group identity and the level of social 

agency are considered in several spheres: mar-

riage and family, educational, career-

professional, housing and communal services 

management. It is found out that the factor of 

ethnic identity does not affect the level of so-

cial agency, but the choice of priority life are-

as in which it must be manifested. 
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Введение 
 

Современное состояние российского общества таково, что оно 

нуждается в переменах. Необходимость перемен диктует не только 

субъективное мнение, распространенное в массовом сознании (Горш-

ков, 2018. С. 14), но и объективные причины, которые выражаются в 

том, что нынешняя модель социально-политического и социально-

экономического устройства общества исчерпала ресурс собственной 

консервации. Факты, которые говорят об этом: экономический кризис, 

который негативным образом отражается на уровне как индивидуаль-

ной социальной реальности, так и групповой и общественной (Лежни-

на, 2016); экономический кризис в первую очередь деструктивно воз-

действует на средние и нижние слои населения, усиливая степень со-

циального расслоения в обществе, в связи с чем необходима соответ-

ствующая социальная политика (Малышева, 2015); социальная поли-

тика, в свою очередь, носит противоречивый характер и малоэффек-

тивна в нивелировании эффектов социального неравенства (Данилова, 

2018. С. 55); уменьшение возможностей влечет за собой понижение 

статуса больших групп людей и ограничение каналов социальной мо-

бильности (Посухова, 2015. С. 97; Лубский, Посухова, 2016). 

Для российского общества такие условия порождают ситуацию со-

циальной нестабильности и социальной неопределенности (Волков, Луб-

ский, 2018. С. 239). Соответственно, такие условия требуют не просто 
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проводников позитивных реформ, ими не могут быть лишь акторы, при-

нимающие решения. Необходима большая степень распространенности 

определенного рода качества во всех слоях российского общества. Речь 

идет о социальной субъектности. Социальная субъектность как качество, 

характеризующее деятельность акторов в рамках социальных отношений, 

означает, что индивид осознает себя источником собственной деятельно-

сти (Иванкина, 2014. С. 17). Только при высокой степени распространен-

ности социальной субъектности возможны конструктивные перемены и в 

России в целом, и в регионах. Позитивный результат возможен только 

при комбинации субъектности микро- и макроуровней. 

Так, на микроуровне, в простых социальных системах, действует 

принцип присутствия и непосредственной данности для восприятий участ-

ников (Luhmann, 1972. S. 52–54). Следовательно, присутствие социальной 

субъектности в плане осуществления перемен на микроуровне необходи-

мо, но в настоящий момент, по исследованиям ФНИСЦ РАН (Горшков, 

2018. С. 6), одна треть респондентов полагают, что в стране ничего не из-

менится, а другая треть – что страну ждут трудные времена. Неверие в 

возможность позитивных изменений на макроуровне неизбежно влияет на 

веру в позитивные изменения на микроуровне. Если большинство членов 

микросообществ будут обладать необходимым уровнем социальной субъ-

ектности, то осуществление преобразований на макроуровне будет нахо-

дить благодатную почву для осуществления. Однако социальная субъект-

ность должна находить выход в пространство социально-политическое, что 

представляется проблематичным в условиях кризиса институтов участия 

граждан в политической жизни страны (Петухов, 2015). 

Стало быть, одной из задач социологии в этом русле является фик-

сация актуального уровня социальной субъектности в российском обще-

стве в целом и, ввиду фиксируемого учеными высокого уровня регио-

нальных отличий (Горшков, 2018), в региональных сообществах в частно-

сти. Такой региональной системой является Юг России, в котором также 

наблюдается пестрый этнический состав (Дятлов, 2017. С. 171). В свою 

очередь, если уровень социальной субъектности зависит от уровня этни-

ческой идентичности, то социальная субъектность, наряду с низким уров-

нем доверия к индивидам с иной этнической принадлежности, занятостью 

индивида (Мастикова, 2017. С. 109–110), может стать фактором межэтни-

ческой напряженности. 
 

Обзор научной литературы 
 

В рамках социально-лингвистических зарубежных исследований 

изучались аспекты употребления в речи безличных конструкций и их 
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влияние на взаимодействие между участниками речевой коммуника-

ции, а также возможности подобных конструкций в управлении соци-

альной субъектностью (Rossi, 2016. P. e296–e325). Предметом иссле-

дования стали вопросительные конструкции с возможностью поляр-

ных ответов типа «да/нет» либо ответа, повторяющего вопроситель-

ную конструкцию в утвердительном ключе. В последнем случае про-

является социальная субъектность отвечающего (Enfield, 2015). 

В области социальной психологии можно выделить исследова-

ния, предметом изучения которых стали взаимодействие между поль-

зователями компьютерных онлайн-игр, роли аватара (юзерпика) и за-

висимость между аватаром и социальной субъектностью его владельца 

(Banks, 2018). 

В собственно социологических исследованиях явления социаль-

ная субъектность изучалась в поле повседневных практик на индиви-

дуальном уровне с акцентом на роли опривычивания в закреплении 

субъектных практик (Jokinen, 2015. P. 85–99). В русле специальных 

исследований организаций рассматривались религиозные нарративы 

членов организаций, их влияние на формирование социальной субъ-

ектности в организации (Creed, 2014. P. 111–156). Существуют работы, 

в которых критически осмысливается понятие субъектности, просле-

живается эволюция в его понимании в социальных науках, а также 

формулируется содержание социальной субъектности в ракурсе про-

фессий (Eteläpelto, 2013. P. 45–65). Также изучалось взаимосвязь меж-

ду уважением и социальной субъектностью в повседневных взаимо-

действиях (Schirmer, 2013. P. 57–75). Наконец, имеются исследования 

лидерства как явления, неразрывно связанного с проявлением соци-

альной субъектности; однако при этом приводится научная аргумента-

ция необходимости проявления субъектности не только лидером, но и 

коллективом, в котором он занимает лидерскую позицию (Raelin, 2014. 

P. 131–158). 

В отечественной научной литературе следует выделить социоло-

гические исследования, посвященные социальной субъектности полити-

ческих элит. Здесь рассматривались внешние и внутренние факторы (по 

отношению к представителям политических элит) оформления социаль-

ной субъектности (Имгрунт, 2013; Лубский, 2007). 

Следует выделить ряд исследований, посвященных различным 

аспектам социальной субъектности российских финансистов (Волков, 

2015a). Здесь также следует выделить изучение  социальной субъект-

ности финансистов в условиях перемен в ориентирах финансовой дея-

тельности (Волков, 2015b). 
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В российской научной литературе следует выделить корпус ис-

следований, затрагивающий различные аспекты социальной субъект-

ности молодежи. Так, существуют исследования, рассматривающие 

социальную субъектность как базис формирования самоорганизации 

студенческой молодежи, взаимосвязи между социальной субъектно-

стью и самоорганизацией (Баженова, 2014. С. 176–183). Изучалась 

роль социальной субъектности при определении молодежью собствен-

ного профессионального выбора и направления проявления социаль-

ной субъектности в этом процессе (Алиев, 2016. С. 18–22). Научному 

изучению подвергалась риски при оформлении социальной субъектно-

сти у подростков, которые могут привести к следованию девиатным 

поведенческим линиям (Смирнова, 2017. С. 117–122). Исследовались 

федеральные образовательные стандарты на предмет их направленно-

сти на формирование социальной субъектности учащейся молодежи 

(Алиев, 2015b. С. 103–107). 

Отдельно необходимо выделить работы, рассматривающие мето-

дологические вопросы изучения социальной субъектности. Во-первых, 

рассмотрены методологические проблемы, связанные с тем, как клас-

сические и современные подходы определяют место социальной субъ-

ектности в социализации молодежи и особенности ее формирования в 

этом процессе (Руденкин, 2017. С. 70–74; Клименко, Мосиенко, … 

2018). Во-вторых, определены факторы, обусловливающие социаль-

ную субъектность. С одной стороны, это факторы, которые исходят из 

социальной среды, с другой – факторы, исходящие из индивидуально-

личностного мира носителей субъектности (Алиев, 2015a). 

Таким образом, можно заключить, что, во-первых, социальная 

субъектность нашла свое институциональное закрепление в качестве 

предмета научных исследований, чему свидетельствует объем публи-

каций на данную тему. Во-вторых, в зарубежных научных исследова-

ниях данной теме уделялось внимание в ракурсе повседневных взаи-

модействий и микроуровня социальной действительности. В-третьих, 

в отечественных исследованиях преобладает фокус на изучении соци-

альной субъектности конкретных социальных групп. 

Как видно, зависимость между степенью значимости этнической 

идентичности и уровнем социальной субъектности еще не попадала в 

научно-исследовательский объектив (вряд ли таковым можно считать 

очевидный идеологический памфлет в отношении исследований им-

миграции (Treitler, 2015)). 
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Методология, методы и эмпирические данные 
 

В жизненном мире, пожалуй, каждого индивида наблюдается не-

сколько уровней социальной реальности, различным образом взаимо-

действуя между собой и оказывая влияние на индивидуально-

личностную линию деятельности и поведения (Лубский, 2019. С. 123–

158). Это означает, что и сам индивид способен конструировать соци-

альную реальность, но он ограничен некоторыми рамками, правилами, 

который действуют в тех полях, над которыми индивид, не занимая 

соответствующей позиции, не властен. 

Следовательно, возможны и различные уровни, на которых ин-

дивиды могут проявлять социальную субъектность. Проявление субъ-

ектности можно связать с активностью, которую реально индивид 

проявляет. Но активность не всегда означает наличие высокой степени 

субъектности, ведь установка на активность может не исходить из са-

мостоятельности индивида, а быть исключительно навязанной. Таким 

образом, под субъектностью мы понимаем не просто проявление ак-

тивности, но такое проявление, источником которого является соб-

ственно решение индивида. Стало быть, социальная субъектность тес-

но связана с рациональными структурами индивида. Отсюда следует, 

что выявить уровень социальной субъектности можно посредством 

оценок гипотетических линий активности различных жизненных сфер. 

Однако эти оценки могут быть высказаны как минимум в двух 

различных аспектах. С одной стороны, это аспект, значимый для об-

щества в целом или какой-либо социальной группы. Скажем, если это 

общество в целом, то это могут быть оценки относительно желаемого 

уровня регулирования государством той или иной сферы. Соответ-

ственно, чем менее индивиды склонны к принятию большой роли госу-

дарства в регулировании тех или иных сфер, тем выше их уровень со-

циальной субъектности. Однако претворение таких установок в жизнь 

связано с возможностями политического участия, которые в нынешней 

политической системе России ограничены. 

С другой стороны, на микросоциальном уровне расстояние между 

оценками и реальными практиками гораздо меньше. Вследствие того, что 

позитивно оцениваемая практика находится в пределах доступности для 

осуществления. Разумеется, и здесь могут быть препятствия для реализа-

ции интенций, а значит, и проявить социальную субъектность. С другой 

стороны, практики этого уровня гораздо ближе индивиду для понимания 

и оценки, нежели практики, которые касаются всего общества. Таким об-
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разом, социальная субъектность рассматривается в рамках конструктив-

ного реализма (Волков, Лубский, 2018. С. 3–12). 

Однако мы рассматриваем связь уровня социальной субъектно-

сти в пространстве этничности. Конечно, можно рассмотреть подоб-

ную привязку по отношению к конкретным этническим группам. Од-

нако такая позиция приведет к рассмотрению спецификаций субъект-

ности отдельных этносов. Это плодотворно, если бы основная задача 

заключалась в выявлении общего и особенного среди различных этни-

ческих групп. Нам важна общая связь между этнической принадлеж-

ностью, поэтому мы будем опираться на степень принятия этнической 

идентичности. 

Итак, индикаторами, которые выявляют уровень социальной 

субъектности на микроуровне, являются вопросы, касающиеся брачно-

семейных отношений (приоритет в выборе партнера за индивидом или 

за родителями); образовательных траекторий (приоритет за получени-

ем знаний индивидом или транслированием знаний педагогом); про-

фессионально-карьерных траекторий (приоритет за инициативностью 

индивида или не связанными с его активностью аспектами); траекто-

рий в сфере жилищно-коммунального хозяйства (приоритет в управ-

лении за жильцами или за внешней специализированной организаци-

ей); общих интенций проявления инициативности (соответственно, 

приоритет за предприимчивостью или традиционным действием). Для 

того чтобы получить доступ к этническому разрезу распределения ука-

занных индикаторов, распределим по уровню идентификации индиви-

дов с собственной этнической группой. 

В качестве эмпирической базы в статье используются данные, 

полученные коллективом Южнороссийского филиала Федерального 

социологического центра РАН посредством массового анкетирования 

в мае-июне 2018 г. в рамках исследования «Социальная инерционность 

в смыслах и практиках повседневной жизни населения регионов Юга 

России». Опрос проводился в пяти регионах Юга России: Ростовской 

области, Республике Адыгее, Республике Крым, Ставропольском крае, 

Кабардино-Балкарской Республике. Выборочная совокупность соста-

вила 2256 чел. Структура выборочной совокупности позволяет делать 

статистически обоснованные заключения. Этнический состав выбо-

рочной совокупности следующий: русские – 66,5 %; армяне – 9,1; 

украинцы – 6,5; адыгейцы – 4,5; крымские татары – 4; кабардинцы – 

3,2; балкарцы – 1,6; татары – 1,3; азербайджанцы – 0,5; даргинцы – 

0,4 %. 
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Итак, цель данной статьи – выявление уровня социальной субъ-

ектности в регионах Юга России в этническом разрезе. Для достиже-

ния этой цели, во-первых, выделим этнические группы по уровню 

групповой этнической идентичности; во-вторых, установим траекто-

рии индивидуально-личностной активности в сфере брачно-семейной, 

образовательной, профессионально-карьерной, управления ЖКХ, ин-

тенции на инициативность, соотнеся эти параметры с уровнем группо-

вой этнической идентичности. 

Значимость этнической идентичности  

и этнической принадлежности 

Степень распространенности какой-либо черты по какому-либо 

признаку требует знания распространенности этого признака, в осо-

бенности когда этот признак связан с некоторыми другими, общим ос-

нованием. Итак, простой факт этнической принадлежности может не 

дать нам четкой зависимости, поскольку собственная этническая иден-

тичность может не представлять значимости для ее носителя (Кон-

струирование, 2016). Поэтому необходимо обратиться к соответству-

ющим оценкам (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Оценка респондентами значимости  

групповой этнической идентичности 

Вариант ответа % 

В значительной степени 49,5 

В небольшой степени 34,4 

Не ощущаю близости 16,1 

Всего 100 

 

Значительную степень близости к собственной этнической 

общности констатируют 49,5 % респондентов; небольшую степень 

близости – 34,4; не ощущают близости – 16,1 % респондентов. Та-

ким образом, мы можем заключить, что для половины жителей Юга 

России характерно осознание высокой степени близости к соб-

ственной этнической группе. Каждый третий осознает слабую сте-

пень связи с собственной этнической группой. Меньшинство не 

ощущает никакой связи.  

Следовательно, для большей части жителей Юга России ха-

рактерно, что в их сознательных структурах принадлежность к соб-

ственной этнической группе занимает важное место. Поскольку со-
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циальная субъектность неразрывно связана с сознательными струк-

турами (целеполагание является важным аспектом, поскольку без 

оного и проявление субъектности превращается в простую актив-

ность), то и параллельное наличие в этих структурах этничности 

хоть и косвенно, но указывает на возможную связь между этими 

явлениями. 

Очевидным образом необходимо соотнести уровень созна-

тельного признания значимости этнической группы и этнической 

принадлежности респондентов. Это позволит выяснить, для каких 

этнических групп высокую степень признания близости этно-

групповых идентификаций можно полагать в качестве фактора, влия-

ющего на уровень социальной субъектности (табл. 2). 

 

Таблица 2 

Оценка значимости групповой этнической идентичности  

(по этнической принадлежности респондентов), % 

Этнос 
В значительной 

степени 

В небольшой 

степени 

Не ощущаю 

близости 

Адыгейцы 86,0 4,0 10,0 

Азербайджанцы 66,7 16,7 16,7 

Армяне 60,4 33,3 6,3 

Балкарцы 62,5 31,3 6,3 

Даргинцы 100,0 0,0 0,0 

Кабардинцы 66,7 25,0 8,3 

Крымские татары 77,3 20,5 2,3 

Русские 42,7 37,4 19,9 

Татары 50,0 28,6 21,4 

Украинцы 45,8 43,1 11,1 

 

Распределение ответов позволяет выделить три группы этносов. В 

первой группе – адыгейцы, даргинцы, крымские татары. В этой группе 

наблюдаются высокие оценки степени близости к собственной этниче-

ской группе. К первой примыкает группа с достаточно высокой степенью 

принятия групповых этнических идентификаций – азербайджанцы, ар-

мяне, балкарцы, кабардинцы. В этих случаях, во-первых, может действо-

вать фактор малого народа, при котором группа, в которой воспроизво-

дится этническая идентичность, не очень большая, с одной стороны, и 

находится в пространстве другой культуры – с другой. Таким образом ра-

ботает фактор необходимости сохранения собственного отличия. Во-
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вторых, это наличие у некоторых этносов собственных протогосудар-

ственных образований в пределах России, что позволяет не только вос-

производить идентичность на традиционном уровне непосредственного 

взаимодействия членов сообщества, но и использовать соответствующие 

институты. В-третьих, фактором сохранения групповой этнической иден-

тичности являются диаспоры, в которых работает механизм противодей-

ствия ассимиляции принимающей стороны (Тощенко, 1996). 

В третью группу входят представители этносов с распределе-

ниями от 50 % и ниже – русские, татары, украинцы. В случае этни-

ческого большинства такие показатели могут быть связаны с разно-

образными факторами. В качестве одного из них называется фактор 

большого народа, у которого есть прочные основания собственного 

существования как этнической группы, а значит, и манифестирова-

ние этнической идентичности для него имеет такое же значение, 

как и для малого народа. Однако, с другой стороны, исследователи 

указывают на кризис русской идентичности, который отчасти свя-

зан с национальной политикой, проводимой в Советском Союзе, 

отчасти с современной национальной политикой, во многом насле-

дующей советские образцы (Неменский, 2016). Украинцы, живущие 

на Юге России, с одной стороны, подвержены культурному влия-

нию русского этнического большинства, зачастую ассимилируясь, с 

другой – после событий 2014 г. на Украине испытывают кризис 

идентичности (Бедрик, 2017). Относительно татар можно отметить 

то, что они в нашем случае живут за пределами Татарстана, где, ве-

роятно, эти показатели были бы выше. 

Таким образом, среди этнических групп респондентов были 

выделены те, в которых вероятность функционирования этнической 

идентичности в качестве фактора деятельности обладает разной 

степенью. Соответственно, среди респондентов, которые признают 

высокую степень близости к собственной этнической группе, веро-

ятнее, что фактор этнической идентичности будет обладать влияни-

ем, чем у респондентов, оценивающих близость к собственной эт-

нической группе как небольшую или не ощущающих таковой бли-

зости вообще. Соответственно, этот фактор обладает наибольшим 

эффектом влияния в первой группе этносов; во второй и третьей 

влияние фактора будет меньше. 
 

Социальная субъектность и этническая идентичность 
 

Очертив группы с разной степенью принятия этнической, а в 

пределах этих групп степень влияния фактора этнической группо-
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вой идентичности, обратимся к выявлению зависимости уровня со-

циальной субъектности от степени принятия собственной этниче-

ской группы. Обратимся к первому индикатору (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Уровень одобрения стратегии выбора брачного партнера  

«собственный выбор», % 

Уровень  

этногрупповой 

идентичности 

Приемлемо 
Скорее 

приемлемо 

Скорее не 

приемлемо 

Не  

приемлемо 

В значительной 

степени 
75,8 15,8 3,0 3,4 

В небольшой 

степени 
75,0 13,9 5,2 4,6 

Не ощущаю 

близости 
71,0 14,8 10,1 1,8 

 

Среди тех, кто ощущает значительную степень близости к соб-

ственной этнической группе, в брачно-семейной сфере одобряют стра-

тегию собственного выбора 75,8 %, небольшую степень – 75, среди 

тех, кто не ощущает близости, – 71 %. 

Заметно, что уровень однозначного одобрения высок во всех трех 

категориях оценок близости к собственной этнической группе, он пре-

вышает 70 %. По всей видимости, традиционные установки значимо-

сти родительского одобрения при выборе брачного партнера подвер-

гаются значительному размыванию под воздействием размытия преж-

него образа брачно-семейных отношений. Также трансформируются 

этничность и связанные с ней брачно-семейные установки. Сегодня 

быть представителем этноса, осознавать себя его частью, ратовать за 

сохранение собственной этноидентичности не всегда означает следо-

вать нормам, которые бытовали в традиционных обществах. 

При этом специфика между различными уровнями признания 

близости собственной идентичности варьируется следующим образом: 

чем выше уровень близости к собственной этнической группе, тем 

выше уровень одобрения стратегии собственного выбора. Разница 

между крайними оценками почти в пять пунктов достаточно весома, 

чтобы ее учитывать. 

Вопросом о том, согласны ли респонденты с суждением «педагог – 

источник знаний для учащихся», выявлялась, хотя и несколько кос-

венно, позиция обучающегося в образовательном процессе. Так как 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2019   Том 8    № 1 2019   Vol. 8   N 1 
 

153 

если педагог – источник знаний, то обучающийся всего лишь реципи-

ент, т. е. он занимает пассивную позицию, следовательно, лишенную 

субъектности. Теперь обратимся к соответствующему распределению 

ответов на данный вопрос (табл. 4). 

Таблица 4 

Уровень принятия определения педагога  

в качестве источника знаний, % 

Уровень  

этногрупповой 

идентичности 

Согласен 
Скорее  

согласен 

Скорее не 

согласен 

Не  

согласен 

В значительной 

степени 
68,7 21,5 3,7 5,0 

В небольшой  

степени 
61,7 28,7 6,2 1,6 

Не ощущаю 

близости 
50,0 44,9 4,0 1,1 

 

Распределение оценок однозначного согласия с предложенным 

суждением следующее: респонденты, ощущающие высокую степень 

близости к собственной этнической группе, – 68,7 %; небольшую сте-

пень – 61,7; не ощущающие близости – 50 %. 

Таким образом, можно заметить, что, несмотря на информацион-

ный век и тот факт, что источником знаний для обучающегося могут 

быть не только носители информации (книги, Интернет), включая пе-

дагога, но собственно сам обучающийся, установки информационно-

знаниевой образовательной парадигмы остаются глубокого укоренен-

ными в сознании людей. Вероятно, это также является веским факто-

ром того, что познавательно-развивающая парадигма образования дает 

довольно ограниченные плоды. Индивиды, сталкиваясь с тем, что они 

не укладывается в рамки их представлений, внутренне отвергают та-

кой подход. Причем, вероятно, и не все педагогические кадры облада-

ют методологическим сознанием, которое соответствовало бы позна-

вательно-развивающей парадигме (хотя ученые и говорят о необходи-

мости перехода (Герасимов, 2014)). 

Итак, при рассмотрении оценок абсолютного согласия с предло-

женным суждением обнаруживается следующая зависимость: чем ни-

же уровень признания близости по отношению к собственной этниче-

ской группе, тем меньше респондентов высказывает абсолютное со-

гласие с суждением.  Таким образом, высокий уровень этнической 

идентичности, вероятно, не способствует проявлению субъектности. 
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Возможно, что это связано с необходимостью сохранения историче-

ской памяти об этносе и воспроизведения его традиций, что во многом 

предполагает реципиентное получение знания. 

Далее обратимся к такой сфере микросоциальной среды, как 

профессионально-карьерная. Респондентам задавался вопрос о том, 

какой фактор более всего способствует карьерному продвижению. 

Уровень социальной субъектности здесь фиксируется ответом «амби-

циозность, инициативность», так как этот вариант лучше всего согла-

суется с условием субъектности – активностью, творцом которой явля-

ется сам индивид. Что касается непрерывного профессионального са-

мосовершенствования, то его необходимость может диктоваться усло-

виями нахождения в профессии, а не интенциями индивида. Обратим-

ся к распределению (табл. 5). 

Таблица 5 

Факторы карьерного роста, по мнению респондентов,  

% (представлены наиболее распространенные ответы) 

Вариант ответа 

Уровень этногрупповой идентичности 

в значительной 

степени 

в небольшой 

степени 

не ощущаю 

близости 

Непрерывное профес-

сиональное самосо-

вершенствование 

22,8 21,5 24,4 

Амбициозность,  

инициативность 
20,6 19,7 22,4 

Высокая  

работоспособность 
24,8 25,7 25,9 

Получение дополни-

тельного образования 
9,5 7,7 5,2 

Наличие личных  

связей 
10,5 15,7 12,4 

 

Среди респондентов с высоким уровнем этногрупповой идентич-

ности выбрали в качестве фактора карьерного роста амбициозность, 

инициативность 20,6 %; с низким уровнем – 19,7; среди тех, кто не 

ощущает никакой близости к собственной этнической группе, – 

24,4 %. 

Видно, что самый субъектный фактор карьерного роста, с одной 

стороны, занимает не такую уж большую долю среди прочих факто-

ров, выбранных респондентами. Здесь лидирует позиция «высокая ра-

ботоспособность», которая может не являться признаком высокого 
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уровня субъектности («я много работаю, потому что мне это нечто су-

лит» или «я много работаю, потому что я могу»). Позиция «непрерыв-

ное профессиональное образование», как уже отмечалось выше, также 

может быть явлением, проистекающим из различных источников вли-

яния (среда, внешние требования). Таким образом, чисто субъектный 

подход в достижении карьерного роста является хотя и весомым, по 

мнению респондентов, но не главным. 

С другой стороны, в группе респондентов, которая не ощущает 

близости к собственной этнической группе, субъектный фактор карь-

ерной мобильности выбирали чаще, чем в группах, для которых этно-

групповая идентичность в той или иной степени близка. Следователь-

но, в этом аспекте высокая степень этногрупповой идентификации иг-

рает меньшую роль в оформлении социальной субъектности. 

Наконец, обратимся к последней сфере, в которой индивид 

вполне проявляет субъектность, – это сфера ЖКХ (табл. 6). 

 

Таблица 6 

Мнение относительно приоритетных акторов в управлении ЖКХ, % 

Вариант ответа 

Уровень этногрупповой идентичности 

в значительной 

степени 

в небольшой 

степени 

не ощущаю 

близости 

Управляющая  

компания 
15,6 18,9 21,0 

Жильцы дома,  

организуя ТСЖ 
24,8 25,1 18,8 

И управляющая компа-

ния, и жильцы 
22,2 17,5 25,0 

Государство 24,8 26,7 27,8 

 

Индикатором субъектности здесь является ответ «жильцы дома, 

организуя ТСЖ». Среди респондентов с высоким уровнем этногруппо-

вой идентичности – 24,8 %; среди респондентов с низким уровнем эт-

ногрупповой идентичности – 25,1; среди респондентов, не ощущаю-

щих близости к собственной этнической группе, – 18,8 %. 

В оценках данной сферы заметно, что в группах с меньшей сте-

пенью этногрупповых идентификаций наблюдается меньший процент 

тех, кто желал бы видеть ТСЖ в качестве управляющего органа ЖКХ, 

чем в группах с высокой степенью этногрупповой идентичности. Воз-

можно, подобное распределение связано с тем, что высокая степень 

осознания причастности к собственной этнической группе, которая го-
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раздо ближе, чем общероссийская идентичность, формирует установки 

на желательность взаимодействия с индивидами, которые ближе как в 

территориальном отношении, так и по частоте контактов. Соседи от-

вечают такой установке гораздо больше, чем некая управляющая ком-

пания с неизвестными людьми. 

В то же время мнения относительно работы различных структур, 

касающихся управления сферой ЖКХ, во многом зависят от индиви-

дуального опыта. Этот индивидуальный опыт чаще носит устойчивый 

характер, так люди живут в одном и том же доме на протяжении мно-

гих лет, даже если речь идет об аренде жилой площади. 

В заключение обратимся к контрольному вопросу, который апел-

лирует к рациональной оценке приоритета субъектности либо приори-

тета традиционности (табл. 7). 

Таблица 7 

Мнение респондентов относительно приоритетных  

линий поведения, % 

Вариант ответа 

Уровень этногрупповой идентичности 

в значительной 

степени 

в небольшой 

степени 

не ощущаю  

близости 

Инициатива, предпри-

имчивость, поиск но-

вого в работе, жизни, 

даже если оказываешь-

ся в меньшинстве 

69,0 75,5 78,0 

Уважение сложивших-

ся традиций, обычаев 
31,0 24,5 22,0 

 

Итак, субъектную позицию («инициатива, предприимчивость…») 

в группе с высокой степенью этногрупповой идентичности выбрали 

69 %; в группе с низким уровнем этногрупповой идентичности – 75,5; 

не ощущающих близость к собственной этнической группе – 78 %. 

В данном случае мы наблюдаем довольно большой разрыв между 

полярными оценками близости к собственным этническим группам. С 

одной стороны, уровень ориентированности на проявление социальной 

субъектности как общей сознательной жизненной установки высок во 

всех трех случаях. Но наивысший уровень такой ориентированности 

наблюдается среди респондентов, которые не ощущают близости к 

собственной этнической группе. 
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Заключение 
 

Во-первых, были выделены этнические группы, в которых 

наблюдается высокая степень распространенности этногрупповой 

идентичности и в которых эта степень ниже. В первых группах этни-

ческая идентичность является важным фактором, во вторых – факто-

ром второстепенным, или имеющим большое значение. 

Во-вторых, было выявлено, что по индикаторам, отражающим уро-

вень социальной субъектности в микросоциальном аспекте, между груп-

пами с высокой степенью этногрупповой идентичности и группами с низ-

кой степенью наблюдается паритет. В двух случаях (брачно-семейная 

сфера, управление ЖКХ) наблюдается зависимость роста социальной 

субъектности от высокого уровня этногрупповой идентичности, в двух 

других (образовательная, карьерно-профессиональная сферы) – наоборот. 

Вместе с тем уровень общих субъектных установок выше в группе, кото-

рая не ощущает связи с собственной этнической группой. 

В-третьих, состояние социальной субъектности как в этническом ас-

пекте, так и вне него характеризуется противоречивостью и неоднозначно-

стью. В частности, такая разница в проявлении субъектности в различных 

сферах может объясняться тем, что наличие высокой степени этногруппо-

вой идентичности является фактором определения приоритетных жизнен-

ных сфер, в которых необходимо проявлять социальную субъектность. 

Однако однозначной зависимости между уровнем этногрупповой идентич-

ности и уровнем социальной субъектности не наблюдается. 
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