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В статье исследуется роль этнокультурного 

образования в формировании культуры 

гражданственности в условиях социокуль-

турного раскола российского общества. 

Развивается идея о том, что доверие явля-

ется одной из ключевых ценностей, опре-

деляющих развитие культуры граждан-

ственности в поликультурном социуме. 

Делается вывод о том, что патриотизм в 

системе этнокультурного образования иг-

рает определяющую роль в формировании 

культуры гражданственности. Отмечается, 

что этнокультурное образование выступает 

фактором духовной безопасности россий-

ского поликультурного социума, обеспечи-

The article explores the role of ethnocultural 

education in shaping the citizenship culture in 

terms of social and cultural split of Russian 

society. The idea that trust is one of the key 

values that determine the development of a 

culture of citizenship in a multicultural society 

is developed. The author concludes that patri-

otism in the system of ethnocultural education 

plays a decisive role in shaping the citizenship 

culture. She notes that the ethnocultural edu-

cation can be seen as a factor in the providing 

of spiritual security of the Russian multicul-

tural society, ensuring the continuity of the 

reproduction of historical traditions of long-

term cohabitation and cooperation of various 
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вая непрерывность воспроизводства истори-

ческих традиций длительного совместного 

проживания и сотрудничества различных эт-

нических культур в едином культурно-

политическом пространстве России. 

 

ethnic cultures in a single cultural and politi-

cal space of Russia. 
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Введение 
 

Одним из институтов решения проблемы культурной дискрими-

нации выступает этнокультурное образование, реализация которого в 

поликультурном обществе способствует формированию баланса меж-

ду этническим и гражданским в структуре личности. На наш взгляд, 

отчасти этнокультурное образование как институт социализации лич-

ности способно решить проблему консолидации поликультурного рос-

сийского общества посредством формирования у учащихся, вне зави-

симости от их этнической принадлежности, культуры гражданствен-

ности. Реализация последней способствует развитию институтов граж-

данского общества, способных предотвратить социокультурный рас-

кол российского общества, которые выступают институтами-

посредниками между обществом и властью, а также способствуют со-

гласованию интересов различных социальных групп в обществе, в том 

числе и этнических. Тем самым формирование культуры граждан-

ственности направлено на приобщение учащихся к общей системе 

ценностей, способных консолидировать общество на основе позитив-

ного межэтнического сотрудничества. Следует отметить, что социаль-

ная стабильность и экономические успехи страны зависят от приори-

тетов и качества взаимодействия субъектов общественного развития в 

поликультурной среде, а также от их гражданской культуры, ориенти-

рующей их деятельность на общероссийские интересы. В этом аспекте 

культура гражданственности обозначает особое качество взаимодей-

ствия между акторами социальных отношений (Lubsky, 2016).  

Основной проблемой современного российского социума является 

наличие в нем глубокого социокультурного раскола, основными прояв-

лениями которого выступают межпоколенческий раскол, обусловлен-

ный отсутствием общих ценностей и исторической преемственности 

между разными поколениями; наличие противоречия между потребно-

стями общества и интересами власти; социальное неравенство, выра-

жающееся в глубокой экономической и социальной поляризации насе-

ления страны; отсутствие социальной справедливости в обществе; раз-
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витие этнического неравенства, особенно в отношении мигрантов, ко-

торое сопровождается различными формами дискриминации, ограни-

чением в социальных правах.  

Этнокультурное образование как институт социализации лично-

сти способно решить проблему консолидации поликультурного россий-

ского общества посредством формирования у учащихся, вне зависимо-

сти от их этнической принадлежности, культуры гражданственности. 

Реализация последней обусловливает развитие институтов гражданско-

го общества, способных предотвратить социокультурный раскол рос-

сийского общества, которые выступают институтами посредниками 

между обществом и властью, а также способствуют согласованию ин-

тересов различных социальных групп в обществе, в том числе и этниче-

ских.  

Транслируемая посредством этнокультурного образования куль-

тура гражданственности отражает не только правовые аспекты взаи-

модействия в социуме, но и моральные, неформально определяющие 

межличностные и межгрупповые отношения на основе таких ценност-

ных установок, как доверие, социальная справедливость, толерант-

ность, патриотизм, солидарность и т. п.  
 

Доверие как ключевая ценность в развитии культуры  

гражданственности в поликультурном социуме 
 

Представляется, что в условиях глубокого социокультурного 

раскола, затронувшего практически се сферы жизнедеятельности рос-

сийского общества, необходимо восстанавливать доверие как между 

обществом и властью, так и между людьми и социальными института-

ми в целом. На наш взгляд, именно доверие является одной из ключе-

вых ценностей, определяющих развитие культуры гражданственности 

в поликультурном социуме.  

Как справедливо отмечают исследователи, «начало XXI в. Россия 

встретила с актуализации вопроса о доверии, причем на всех уровнях 

функционирования общества: на уровне доверия к людям вообще 

(межличностное доверие), на уровне доверия между различными 

группами – этническими, возрастными, профессиональными, религи-

озными и т.д. (межгрупповое доверие) и доверия на уровне общества – 

доверие организациям, институтам, структурам (институциональное 

доверие)» (Кривопусков, 2013. С. 151).  

Российские социологи рассматривают доверие в качестве основы 

социального согласия, которое является «залогом успешного развития 

социальной системы» (Социальное неравенство этнических групп: 
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представления и реальность, 2002. С. 152). Процесс восстановления 

доверия в российском обществе лежит в плоскости развития новой 

культуры взаимодействия, базирующейся на открытых и искренних 

взаимоотношениях, развитии взаимопонимания между людьми на ос-

нове общности интересов. Как отмечают социологи, именно «взаимное 

доверие дает возможность разным людям сотрудничать, понимать 

друг друга, находить наиболее приемлемые для всех сторон пути и 

способы решения споров и конфликтов в повседневной жизни. Дове-

рие подразумевает высокий уровень ответственности, честности и 

предсказуемости во взаимоотношениях взаимодействующих субъек-

тов» (Козырева, 2011. С. 22). 

В формировании культуры гражданственности лежит известное в 

педагогике правило «упреждающего уважения», а в более широком 

плане − «упреждающего доверия». Это правило выражается в кредите 

доверия, который развивает социальную ответственность личности. 

Кредит уважения и доверия является одним из способов регуляции  

индивидуального поведения. Как утверждают специалисты, реализа-

ция «данного принципа в социальной практике опирается на обще-

ственное просвещение, воспитание у людей ответственности и толе-

рантности» (Козырева, 2011. С. 22). 

На наш взгляд, доверие как ценностная компонента обществен-

ных отношений является основой культуры гражданственности, по-

скольку позволяет выстраивать социальные взаимодействия и комму-

никативные системы на основе прозрачности, надежности, безопасно-

сти. Таким образом, доверие не только является способом регуляции 

общественных отношений, но и выступает значимым гражданским ка-

чеством.  

В сложных поликультурных обществах важной составляющей 

культуры гражданственности является межэтническое доверие. В ряде 

зарубежных исследований внимание обращается на проблему влияния 

этнического разнообразия на степень доверия в полиэтничном социу-

ме. Согласно исследованиям Р. Патнэма, в регионах США, где прожи-

вает большое количество людей, принадлежащих к разным этниче-

ским культурам, уровень доверия между ними крайне низок (Putnam, 

2007). В итоге ученый приходит к выводу о том, что этническое разно-

образие не способствует повышению доверия в обществе.  

Российские исследователи утверждают, что проблему межэтни-

ческого доверия необходимо рассматривать как в историческом, так и 

в политическом контексте. По мнению ученых, «отсутствие историче-

ских традиций способно до предела осложнить возможности форми-
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рования доверия, однако привести к успеху способна и грамотная 

национальная политика, принимающая во внимание внутреннюю про-

тиворечивость социального капитала, учитывающая интересы групп 

гражданского общества и комплексный характер мер по формирова-

нию доверия» (Сычев, 2017. С. 22). Тем самым для установления дове-

рия в полиэтничном социуме большую роль играют политический 

фактор и эффективные институты гражданского общества.  

Российскими социологами проводилось исследование по выяв-

лению уровня доверия в полиэтничных регионах России. Целью ис-

следования было установление уровня доверия полиэтничного населе-

ния Кубани и Крыма в межэтническом взаимодействии. Результаты 

опроса, проведенного среди молодежи г. Краснодара, выявили сум-

марный индекс социального доверия (максимум 1,0): «к русским – 

0,863, к адыгейцам – 0,276, к чеченцам и дагестанцам – по 0,204, к ин-

гушам – 0,184 балла» (Проблемы устойчивого развития региона … , 

2011. С. 135). В то же время другое исследование свидетельствует об 

отсутствии доверия к этническим мигрантам: негативное отношение к 

мигрантам проявляют 45,2 % респондентов, полагая, что переселенцы 

«занимают рабочие места», «ведут себя вызывающе», «провоцируют бес-

порядок и конфликты», «рост преступности» (Муха, 2014. С. 105–106). 

Анкетный опрос, проведенный среди студенческой молодежи го-

родов Республики Крым, показал, что «характер межэтнических отно-

шений в Республике Крым оценивается относительным большинством 

респондентов как “доброжелательность, мирное сосуществование” 

(43,5 % ответов) либо “терпимость” (30,6 % ответов). Напряженность 

отношений признали 17,6 % и конфликтность – 1,2 %. Вероятность ре-

альных межэтнических столкновений в республике оценивается опро-

шенными студентами в среднем на 36 баллов из 100 максимальных. В 

крымско-татарской подвыборке эта оценка возрастает до 47,8 балла, а 

в русской снижена до 27,9 балла» (Баранов., 2017. С. 13). Отношение к 

мигрантам в Республике Крым более спокойное, чем в Краснодарском 

крае. Данные опросов в этих полиэтничных регионах свидетельствуют 

о том, что установки поведения полиэтничного студенчества на Куба-

ни и в Крыму по преимуществу демонстрируют стратегию избегания 

конфликта, добрососедских межэтнических отношений. 

Доверие как моральное качество личности, определяющее формы 

взаимодействия в обществе, тесно связано с межэтнической толерант-

ностью. Специалисты обращают внимание на диалектическую взаимо-

связь между этими ценностными установками: «толерантность опира-

ется на механизмы межличностного, межгруппового и институцио-
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нального доверия, а доверие, возникающее в культурно неоднородной 

социальной среде, предполагает, в свою очередь, наличие определен-

ного уровня межэтнической толерантности» (Мукомель, 2017. С. 38). 
 

Патриотизм в системе этнокультурного образования и его роль 

в формировании культуры гражданственности 
 

В структуре ценностей культуры гражданственности большое 

значение имеет патриотизм (Патриотизм, 2018). В научной литературе 

сложились различные его интерпретации, в которых «патриотизм рас-

сматривается как чувство и ценность, идея и долг, социальная уста-

новка и политическая практика, основа национальной идентичности 

и консолидации общества» (Лутовинов, 2013; Магарил, 2016; Халий, 

2017; Volkov, 2017). 

Распад СССР привел к утрате общих духовных ценностей и су-

щественному ослаблению патриотического сознания, что негативно 

отразилось на безопасности общества и государства. В связи с новыми 

геополитическими угрозами национальной безопасности России вла-

сти озадачились проблемой национальной идеи, способной интегриро-

вать расколотое по экономическим, социальным и культурным осно-

ваниям российское общество. В результате активизировался политиче-

ский и научный дискурс вокруг идеи патриотизма и необходимости 

его формирования в социуме (Волков, Лубский, 2016. С. 44–48). 

В рамках социологического подхода концептуальной является 

интегративная парадигма, которая рекомендует рассматривать патрио-

тизм как совокупность патриотических чувств, знаний и активного 

участия социальных субъектов в различных видах общественной и 

трудовой деятельности, а также как гарант национальной безопасности 

с учетом его социализационного, мобилизационного, идентификаци-

онного и солидаристского потенциалов (Патриотизм, 2018; Kovalev, 

2017).  

В настоящее время перед системой образования стоит проблема 

формирования у молодежи культуры патриотизма. Формирование 

культуры патриотизма у молодежи России тесно связано с процессом 

социализации и самоопределения личности. Ввиду этого под патрио-

тизмом нередко понимается «личностное качество, нравственная по-

зиция личности, определяющая ее духовный мир и сопричастность к 

Отечеству, его истории, культуре, достижениям, народу» (Куликов, 

2016. С. 110).  

Таким образом, патриотизм является ценностным компонентом 

нравственной культуры, включающей широкий диапазон знаний, 
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чувств, взглядов, убеждений, идеалов, определяющих характер отно-

шения к Родине. 

Развитие патриотизма у молодого поколения связано с восста-

новлением исторической памяти, которая, по мнению Ж.Т. Тощенко, 

выступает «процессом организации, сохранения и воспроизводства 

прошлого опыта народа, страны, государства для возможного его ис-

пользования в деятельности людей или для возвращения его влияния в 

сферу общественного сознания» (Тощенко, 2000. С. 5). 

Оценивая консолидирующий потенциал исторической памяти, 

исследователи отмечают, что ее основной функцией является «воспи-

тание гражданина в духе ответственности за свою землю перед про-

шлыми поколениями и перед потомками» (Положенцова, 2014. С. 44). 

Кроме того, историческая память является ядром культурной иденти-

фикации человека, представления о прошлом формируют систему 

ценностных ориентиров и оказывают влияние на социальное поведе-

ние людей.  

Развитие патриотизма связано с восстановлением исторической 

памяти, посредством которой не только происходят сохранение и вос-

производство опыта прошлых поколений, но и формируется граждан-

ская идентичность, опирающаяся на чувства национальной гордости за 

достижения своей страны.  

В то же время социологические исследования свидетельствуют о 

том, что имеет место постепенное уменьшение доли респондентов, 

рассматривающих те или иные события в качестве предмета нацио-

нальной гордости. Анализируя динамику ответов на вопрос об истори-

ческих событиях, вызывающих гордость за страну, больше всего отме-

тили победу в Великой Отечественной войне. Причем в 1998 г. это со-

бытие было отмечено 81 % опрошенных, а в 2008 г. – только 67 %; к 

2016 г. эта цифра увеличилась до 76 %, так и не достигнув уровня 20-

летней давности (Андреев, 2018. С. 335). Некоторые ученые усматри-

вают в этом начало трансформации идентичности, ее отрыва от исто-

рической памяти народа.  

Социологи также фиксируют определенные деформации истори-

ческой памяти российской студенческой молодежи, которые проявля-

ются: а) в частичной утрате исторической памяти (у студентов отсут-

ствует четкая система ценностей, идеалов – у каждого третьего ре-

спондента нет любимого героя; память о войне размыта, отсутствует 

знание военных сражений, ставших ключевыми в нашей победе в Ве-

ликой Отечественной войне); б) в искажении исторических событий 
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вследствие влияния различных информационных источников (СМИ, 

Интернет).  

По мнению исследователей, процесс искажения исторической 

памяти молодежи обусловлен «агрессивным вторжением в менталитет 

молодежи и взрослого населения ценностей западной культуры; атро-

фией чувства патриотизма, размыванием традиционных ценностей; от-

страненностью молодежи от включенности в общественно полезную 

деятельность…» (Дубинина, 2014. С. 180). 

В такой ситуации возрастает роль системы образования. В насто-

ящее время в школах и вузах именно исторический контент играет ре-

шающую роль в сохранении и трансляции исторической памяти моло-

дого поколения. Сегодня, как отмечают специалисты, «наиболее значи-

мым источником информации являются учебники по истории, исполь-

зуемые в учебном процессе в общеобразовательных школах. По идее, 

именно эти знания о прошлом, приобретаемые в систематизированном 

виде, составляют ядро исторической памяти» (Бойков, 2011. С. 48).  

Несмотря на негативные тенденции в сохранении и трансляции 

исторической памяти как основы патриотизма и гражданской иден-

тичности, социологические опросы показывают, что большинство 

граждан считают себя патриотами.  

Результаты социологических исследований свидетельствуют о 

том, что в настоящее время патриотизм положительно воспринимается 

в российском обществе: около 78 % россиян считают себя патриотами, 

при этом патриотизм у них тесно переплетается с чувством гордости за 

нынешнюю Россию (около 70 %) и особенно за сам факт проживания в 

стране (свыше 83 %) (Патриотизм и государство, 2015). Положительно 

относятся к патриотизму и молодые россияне, 86 % которых рассмат-

ривают патриотизм как одно из наиболее значимых человеческих ка-

честв. Кроме того, россияне в возрасте 18–24 лет составляют боль-

шинство респондентов, безусловно гордящихся тем, что они живут в 

России (Патриотизм и государство, 2015). Таким образом, одной из 

ценностей общественного сознании населения страны, в том числе и 

молодых людей, выступает патриотизм как комплекс позитивных 

чувств, связанных с любовью к своей стране.  

Однако, по мнению специалистов, доминирующей составляющей 

патриотизма в России является эмоциональная компонента, связанная 

с чувством любви к Родине, которая проявляется в широком диапазоне 

(от малой родины (поселение, регион) до большой (общество, государ-

ство)).  
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Аналогичные результаты были получены социологами в ходе 

опроса молодежи Дагестана: «патриот – это тот, кто любит свою Ро-

дину (61,5 %), гордится своей страной (55,9 %), стремится улучшить 

жизнь в стране (53,0 %)» (Шахбанова, 2017. С. 205).  

В свою очередь, исследование ВЦИОМ, проводимое в 2017 г., 

также зафиксировало преобладание эмоциональной оценки в понима-

нии патриотизма: «так, более половины россиян (77 %) не считают 

патриотами тех, кто не чувствуют любви к России, а также тех, кто не 

знает государственной символики страны (61 %)» (Патриоты и непа-

триотичное поведение, 2017).  

В то же время формирование патриотизма у молодежи не должно 

ограничиваться лишь эмоциональным восприятием Родины, со-

причастностью к ее культуре, истории, а выражается и в практической 

деятельности, направленной на общественное благо (Лубский, 2018. С. 

71–77). 

Социологические исследования, проводившиеся в различных ре-

гионах России, свидетельствуют о том, что патриотизму молодежи не 

хватает гражданственности как готовности человека активно участво-

вать в делах государства, и поэтому в российском обществе ощущает-

ся дефицит гражданской солидарности (Патриотизм, гражданственность 

 … , 2018). 

Так, согласно результатам социологических исследований, го-

товность к участию в решении общих дел обнаруживают всего 13 % 

россиян, а брать на себя ответственность за то, что происходит в 

стране, готовы 3 %. В связи с этим показательно, что «всего 11 % 

населения России в число трех основных своих мечтаний включили 

желание оказаться полезным обществу, внести свою лепту в развитие 

страны» (Горшков, 2016. С. 69, 256). Это свидетельствует о достаточно 

низком уровне развития солидарности, которая выступает деятельным 

компонентом  культуры гражданственности. 
 

Заключение 
 

К сожалению, за годы реформ произошла существенная дефор-

мация в системе духовного воспроизводства социума, связанная с 

нарушением культурной преемственности, социокультурным раско-

лом общества, актуализацией локальных идентичностей. Являясь  ве-

дущим фактором духовно-нравственного развития общества, образование 

способствует успешной интеграции личности в социум, а этнокультурный 

его компонент позволяет гармонизировать этническое и гражданское в 

структуре идентичности личности и развивать культуру гражданственно-
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сти российской молодежи.  Именно через этнокультурное образование 

происходит осмысление преемственности традиций, взаимодействия 

этнокультур, их устойчивости и обновления в динамике современного 

социума, что позволяет сохранять наследие локальных культур в рам-

ках российской государственности. Кроме того, качество образования, 

его соответствие современным потребностям общества являются ос-

новой формирования человеческого потенциала.  

Анализ этнокультурного образования как социального института 

и социокультурного пространства социализации индивида позволяет 

говорить о его потенциале в обеспечении духовной безопасности рос-

сийского общества, особенно в сфере межэтнических отношений. Явля-

ясь пространством социализации индивида, образование оказывает це-

ленаправленное воздействие на эмоциональную, рациональную и деятель-

ностную составляющие структуры личности, формируя ее духовно-

нравственные ориентиры и модели поведения. Понимание этого должно 

стимулировать расширение сферы гуманитарных дисциплин, которые 

проектируют взаимодействие студентов с различными культурными цен-

ностями и этнокультурными традициями, стилями и образами жизни, 

обеспечивая тем самым их успешную  адаптацию в сложной среде.  

Тем самым этнокультурное образование выступает фактором ду-

ховной безопасности российского поликультурного социума, обеспе-

чивая непрерывность воспроизводства исторических традиций длительно-

го совместного проживания и сотрудничества различных этнических 

культур в едином культурно-политическом пространстве России, способ-

ствуя гармонизации межэтнических отношений и создавая условия для 

устойчивого развития российского социума. 
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